
Митрополичого Ординаріяту 
у Львові

СПРАВА ЯВИЩ В ЕВСТАХІЇ БОХНЯК.

В останньому числі „ Л ь в і в с ь к и х  А р х і е п а р х і -  
я л ь н и х  В і д о м о с т е й “ (ч. II—III з 1938 р.) я вичитав, що 
„ Н а д з в и ч а й н а  О р д и н а р і я т с ь к а  К о м і с і я  д л я  д о ­
с л і д у  с т и г м а т и з а ц і ї  Е в с т а х і ї  Б о х н я к ,  по т р и ­
м і с я ч н и х  д о с л і д а х  я в и щ  з в я з а н и х  з ї ї  о с о б о ю ,  
не н а й ш л а  в т и х  я в и щ а х  н і ч о г о  ч у д е с н о г о “ .

Це Комісія вирішила на засіданні, на якому я не був 
приявний, бо був перешкоджений, і ще перед засіданням Ко­
місії письменно оправдав свою неприявність (у тому часі я мав 
іспит зрілости в гімназії). Референтом у Комісії був з одного 
боку лікар Др. Маркіян Дзерович, з другого боку я. Інші 
члени: предсідник Преосвящ. Іван, о. Др. В. Лаба, о. В. Лициняк, 
о. Ст. Рудь і о. Др. Л. Глинка, брали в диспутах мінімальну 
участь, переважно тільки прислухувалися моїй полеміці з лі­
карем.

Хоч Комісія добре знала мої твердження, докази і по­
гляди, всетаки вважаю, що вона, бодай під формальним та 
методичним поглядом, неправильно поступила, коли сформу- 
лувала своє остаточне вирішення в моїй неприявности і без мого 
знання.

Справа стиґматизаційних явищ Евстахії Бохняк це „quae- 
stio veritatis“ , а не „quaestio iuris“ . Коли Ординаріятська 
Надзвичайна Комісія явно замішалася в і н т е р п р е т а ц і ю  
явищ Евстахіії Бохняк, то раз на все відчинила двері для явної 
критики її опінії. Якщоб я був приявний на тому засіданні 
Комісії, коли вона сформулувала ту свою опінію, то зало­
жив би був своє „votum separatum“ . А що я не мав тої мо­
жливосте, тому цим письмом хочу зайняти становище до опу­
блікованої опінії Комісії в справі явищ в Евстахії Бохняк. 
І подаю це до відомости тому самому форумові, котрому Комісія 
подала до відомости своє „рагеге“ : Високопреосвященому Ми­
трополичому Ординаріятові . та всім священикам Львівської
Архіепархії (розсилаючи їм копію цього мого письма).



ІНТРИГУЮЧЕ ВИРІШЕННЯ.

Вирішення Комісії так сформуловаие, що воно не ви­
р і ш у є  справи, але саме з а г о с т р ю є  головні квестії, що 
вяжуться з нею. Чи Евстахія Бохняк є стиґматичкою в цер- 
ковнону розумінні, чи може вона є тільки медіюмічною стиґ­
матичкою, або взагалі не має ніяких знамен стигматизації, 
отже є симулянткою та обманницею? Вирішення Комісії не ^ає 
відповіди на цей комплекс питань, тільки загально, начеб 
з  якогось віддалення, піддає під сумнів те, що я написав про 
Евстахію Бохняк у своїй книжці „Пояснення стигматизації“ .

На основі тої моєї книжки, як також варшавських ча­
сописів (,,^&Чесг6г Шагзгауузкі“) загально поширилася вістка, 
що Евстахія Б. нічого не їсть від початку травня, а нічогс) 
не пє від початку червня 1937 р. Якуж відповідь дає на це 
вирішення Комісії? В ньому кажеться, що Комісія три мі­
сяці досліджувала явища в Евстахії. В трьох місяцях Комісія 
рішуче повинна була виробити собі таке переконання, щоб 
могла дати якусь о р і є н т а ц і й н у  відповідь на те, чи Ев­
стахія Б. дійсно так довго не їсть і не пє? Якщо не їсть і не 
пє — то чи це не є чудесне ? Якщож їсть і пє — то чи не 
замало сказано, що Комісія „не найшла в тих явищах нічого 
чудесного“ ?  Інтригуюче вирішення!

Може собі хтось подумає, що Комісія такою неясною 
стилізацією мене щадила і, як могла, покривала. Та це зовсім 
не так! Комісія навіть при своїх поглядах мала й інший вихід 
з ситуації, для мене вповні вдоволяючий, а для неї неризи- 
ковний. На засіданнях Комісії я кілька разів промовляв за 
тим, щоб Комісія не вдавалася в інтерпретацію фактів, бо це 
ризиковне, тільки щоб подала до публичної відомости ствер­
джені нею факти. Мій голос не найшов послуху. Чому? Це 
виясниться, як скажу все, що маю сказати.

ДОСЛІДИ КОМІСІЇ.

Перш за  все мушу завважити, що стилізація вирішення 
Комісії „по тримісячних дослідах“ може мати й таке значіння, 
начеб члени Комісії обсервували Евстахію Б. впродовж трьох 
місяців. Але так не було. Крім мене і лікаря взагалі ніхто 
з  членів Комісії не заходив до Евстахії. Двох членів Комісії 
ніколи й не бачили Евстахії, інші бачили її тільки коротко 
раз чи два рази (один), лікар заходив до Евстахії впродовж 
трьох тижнів (від 6 XII до 27 XII 1937). Впродовж двох 
дальших місяців Комісія тільки нараджувалася над явищами 
в Евстахії. Евстахія була під інвіґіляцією двох Сестер Ва- 
силіянок з Підмихайловець від 27 XI до 12 XII 1937. Тому 
що Сестри не могли мати певности, чи дівчина Ганя Груба, 
яка добровільно услугує Евстахії і в тім часі залишилася при
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ній враз зі Сестрами, не годує її якимсь дискретним 
способом, зажадано від мене, щоб я усунув Ганю від Евстахії 
бодай на 10 днів, та щоб у тому часі і я не відвідував Ев­
стахії. Я все виконав. Від 13 XII 1937 обняли інвіґіляцію над 
Евстахією щё дві Сестри Василіянки зі Львова, Ганя поїхала 
на село, а я також не приходив до Евстахії. Такий стан 
тривав до 24 XII 1937, котрого дня прикликано Ганю до Ев­
стахії, а Сестри ще лишилися при Евстахії, враз із Ганею, 
до 27 XII 1937’.

„PECCATUM  ORIGINALE“.

Лікар уже з самого початку своїх обслідів проголосив 
Евстахію за  психопатку та симулянтку, тому що не ствердив 
у неї тих недуг, які вона йому заподала. Говорив він про це 
— і то з патосом та з фантазією, питомим його вдачі — і мені 
приватно і Преосвящ. Предсідникові Комісії і на засіданнях 
Комісії. Це найлекший, бо найпримітивніший спосіб поясню­
вання явищ у стиґматизованих осіб: що в них не так, як в ін­
ших, нормальних, людей, це ніби виплив їх психічної недуги, 
уроєнь та ошуканства. І коли рентгенівська фотографія не 
виявила зломання хребетного стовпа в Евстахії Б., то лікар 
уже не мав ніякого сумніву, що ніби в Евстахії все тільки 
симуляція та ошуканство. Він був певний, що при загостреній 
контролі над Евстахією викажеться її ошуканство при не- 
їдженні.

Очевидно, лікар міг і повинен був усяке собі думати про 
явища в Евстахії Б., але методично не вільно було йому від­
разу звязати себе одною думкою (і то найпримітивнішою) 
та на всі боки явно пропагувати її. Фалшива думка з а с л і ­
п л ю є  ум так, що він нездібний схопити та оцінити справжні 
критичні моменти в явищах, але все накручує й підтягає під 
форму свого упередження. А коли в дослідника при фалшивій 
провідній думці є ще й особисті претенсії, то ніякі критичні 
моменти не завернуть його зі стежки, по котрій веде його 
упередження.

Др. М. Дзерович пропагував свою думку про симуляцію 
та ошуканство Евстахії аж до кінця своїх обслідів. Це й було 
„peccatum originale“ , що обтяжило собою працю Комісії і ви­
тиснуло на ній своє знамено. Своєю думкою лікар засуґестіо- 
нував Сестер, що інвіґілювали при Евстахії, засуґестіонував 
і членів Комісії. Хоч наради Комісії були тайні, думка Др. 
М. Дзеровича про Евстахію Б. вже від перших днів розходи­
лася по цілім краю, як сензація. Від одного мого приятеля, 
священика на провінції, я дістав був письмо з 15 І 1938, де 
він мені доносив, що в часі наших різдвяних свят був там 
один Із наших послів і розповідав, що „лікарська експертиза 
щодо Евстахії (Бохняк) вийшла відємно, що всі в Комісії вже
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про те переконані, лише що ти опираєшся, а вона має бути: 
симулянтка і при тім ошустка, пє воду з цукром“ .

Сестри, не бачучи в Еветахії ніякої психічної недуги, ні 
істерії (це вони виразно зазначили в своїх протоколах), хоч ста­
ралися дуже совісно списувати свої обсервації, але засуґе- 
стіоновані думкою лікаря, все, що тільки могли, підтягали під 
звичайне ошуканство і все насвітлювали з того фалшивого 
становища; нпр. написали, що ніби „Ганя й Евстахія нара­
джувалися, що Евстахія має говорити в екстазі“ (вважаючи 
екстази Еветахії за  симуляцію). Супроти тверджень лікаря ще 
найліпше держалася С. Василія, яка знає С. Маріям Волошин 
зблизька тай мене знає і мала довіря до моїх поглядів; але 
й вона була залякана та непевна себе. Коли Сестри з Підми- 
хайловець по скінченій інвіґіляції прощалися зі мною, сказали 
до мене: „Нехай отець кине ті ошустки та варятки“ (Евста-
хію і Ганю). А Преосвящ. Предсідник Комісії сказав про Ев- 
стахію Б. до Сестер, коли вони з ним прощалися: „Хочби 
вона мені тут трупа воскресила, то не повірю в неї“ .

Очевидно, якби це була правда, що Евстахія Бохняк 
є симулянткою і обманницею, т о — гірка правда викликує бурю 
в душах. Але якщо це не є правдою, то психічне наставления 
Комісії і лікаря і Сестер до явищ Еветахії було фатальне, бо 
психозне, яке згори унеможливлює схопити правду.

„СПАМЯТАТИ“ .

Члени Комісії самі від себе не мали можливости вида­
вати осуду про явища Еветахії Б. Вониж не знали Еветахії, 
як особи, не знали її явищ; не знали біольоґії, медіюмізму, ні 
стигматизації в її конкретних подрібних проявах. Значить, вони 
мусіли покладатися або на поглядах лікаря, або на моїх. На 
моїх? Це було згори виключене.

Як я був противний комісійному досліджуванню Насті 
Волошин, так само і з тих самих мотивів я був противний 
також комісійному досліджуванню Еветахії Бохняк. До ство­
рення Комісії для досліджування Еветахії Б. прийшло так, що 
в кругах львівського духовенства посуджувано мене, що ніби 
я на точці стигматизації і стиґматичок втратив критичність та 
рівновагу духа, а Комісія мала це прослідити. Один із членів 
Комісії, мій найліпший приятель, звірився мені, що Комісія 
має також ту ціль, щоб „спамятати“ мене. А Преосвящ. Пред­
сідник Комісії, коли я, в самих початках, звертав йому увагу 
на те, що лікар легкодушно творить собі погляди про Ев- 
стахію, відповів мені, що він бажав би собі, щоб я при тій 
нагоді навчився критично дивитися на ті явища. Відтоді я ціл­
ком перестав приватно говорити на ті теми з членами Комісії. 
Я бачив, що ми розійшлися духом. Я ціле своє життя в книж­
ках і проповідях аналізував і поборював поневолюючі впливи
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новітнього раціоналізму та натуралізму на модерну людину, 
а тут мені кажуть учитися розуму (критицизму) від тогож на­
туралізму та раціоналізму. Яка це іронія!

Зрозуміло, що при таких духових розбіжностях мої сві­
доцтва, докази і пояснювання не могли бути приємливі для 
членів Комісії. Духовим провідником Комісії був лікар, що по 
інтенціях Комісії мав мене „спамятати“ , а я був властиво „під­
судним“ , якому a priori не дається віри.

Завважу, що Др. М. Дзерович мав 1937 р. на „Бесіді“ 
у Львові виклад про стигматизацію, але навіть не д о т о р ­
к н у в с я  стигматизації в церковному значінні, а говорив тільки 
про „стиґми“ (знаки), які повстають на тілі завдяки сильнішій 
сугестії. Я вже тоді в дискусії виткнув йому це. А тепер він 
мав спамятати мене в тій самій проблемі!

ПРИКЛАДИ „СПАМЯТУВАННЯ“.

Коли на засіданні Комісії зійшла мова на стигматичні 
рани Евстахії Б., я свідчив, що я сам бачив рани на її руках 
у стані свіжого засклеплення ще в Кристинополі, рану на її 
правому боці я бачив і в Кристинополі і ще у Львові. Такі 
рани мені добре відомі з прикладу Насті Волошин. На це 
Преосвящ. Предсідник відповів: „о. Костельник міг бути засу- 
Гестіонований“. На Ганю Грубу годі було покликуватися перед 
Комісією, хоч вона заприсягнула свої зізнання перед мною, 
бо лікар від першого дня також її проголосив за  психопатку, 
якої не вільно заприсягати (!). Тому я навів шість осіб із Кри- 
стинополя, що бачили отверті стигматичні рани в Евстахії. На 
те лікар: „Хто знає, які то були рани? Це повинен був би 
лікар ствердити!“ Я відповів: „А  ось львівські лікарі, спеці - 
ялісти, видали „рагеге“ , що Настя Волошин штучно роздря­
пувала собі рани — а це був фалш!“ Без відповіди. На те, 
що ніби я міг бути засуґестіонований, коли бачив стигматичні 
рани в Евстахії Б., я відповів, що по тих ранах л и ш и л и с я  
б л и з н и  на долонях Евстахії на горі і на споді, ще більші, 
ніж у Насті Волошин, лікар ті близни при мені оглядав, отже 
при чому тут моя сугестія? Але лікар і тут найшов викрут.

Оглядаючи ті близни під побільшаючим склом, він мені 
пояснював, що ті близни р і з н я т ь с я  від тих, які повстають 
по ранах іззоввні роблених (притім лікар показував мені 
близну на своїй руці, де він колись був вдарився), отже хто 
знає, чи тут взагалі колись були рани, може це тільки якісь 
знаки на скірі Евстахії? І ніколи на засіданнях Комісії лікар 
не називав близнів Евстахії „близнами“ , тільки „знаками“ . 
Я звертав увагу на те, що близни на руках Евстахії мають 
т а к и й  с а м и й  в и г л я д  (вони гладкі, без горбка), як близни 
по стигматичних ранах на долонях Насті Волошин, нехай 
лікар піде та подивиться.



6

Але Комісія ніяких осіб - свідків у тій справі не кли­
кала й не переслухувала. Засаднича проблема стигматичних 
ран в Евстахії Б. осталась н е п р о с л і д ж е н а .  Обєктивно 
Комісія могла би була тільки те сказати, що вона не прослі­
дила квестії стигматичних ран Евстахії Б. настільки, щоб 
видати якесь рішення про те. Одначе Комісія мала свої про­
відні переконання, і вони довели її до погляду, що справа стиг­
матичних ран сумнівна —■ „поп ііаиеі“ . Не зважаючи на пов­
чаючий і такий свіжий випадок з Настею Волошин, Комісія 
мала переконання, що в справі стигматичних ран важне тільки 
свідоцтво лікаря. А що стигматичні рани Евстахії Б. у Львові 
перестали отвиратися і лікар їх не бачив, тому для Комісії 
та справа осталася сумнівна.

Оскількиж більше невдячне було моє положення, коли 
ішло про пояснення якихсь містичних переживань Евстахії. 
Др. Дзерович насідав на мене особливо тим, що рентге­
нівська фотографія не виявила зломання хребетного стовпа 
в Евстахії, Я це так пояснював: Чи Евстахія Б. має зломаний 
хребетний стовп, чи ні, то це питання стоїть тільки у звязку 
з її правдомовністю, а не з поняттям стигматизації взагалі. 
Евстахія подала, що вона в великім пості 1937 р. три рази 
в екстазі впала з ліжка, завсіди на лице. Тоді вона містично пере­
живала падання Христа з хрестом і мала до крови стовчені ко­
ліна (анальоґічний випадок мав місце також у житті Насті Воло­
шин). Відтоді Евстахія не може знести сидячої постави і має ча­
стинно поражені ноги. Анна Груба і брат Евстахії свідчать, що 
були при тім, коли лікар оглянув Евстахію і сказав, що вона 
має зломаний хребетний стовп (зізнання брата Евстахії я подав 
на письмі). А що в Евстахії зломання хребетного стовпа про­
являється інакше, ніж звичайно, це для нас може бути тільки 
загадка, але не доказ, що ніби Евстахія симулює. Біольоґічних 
проявів у стиґматичок не можна підтягати під стиль нормальних 
людей. Ось у Насті Волошин появлялась рана на правому 
боці, яка зникала без сліду (без близни). Я сам два рази 
бачив, стигматичну рану на правому боці в Евстахії Б., а вона 
також зникла без сліду — Др. Дзерович у моїй приявности 
не міг найти ніякого знаку по тій рані. В малої Ганусі Труби 
зі стигматичних ран витікає кров, яка зовсім не має в собі 
заліза і навіть засохла має рожеву краску (я показав Комісії 
ту засохлу кров), а лікарі не хочуть признати тієї крови за 
кров. Стиґматички можуть жити без їдження. Отже в стиґ­
матичок можливі й такі біольоґїчні прояви, які в нормальних 
людей неможливі. Для мене не є абсурдом припускати, що 
зломання хребетного стовпа в Евстахії скрилося перед рент- 
ґенівською фотоґрафією. Уявляю собі, що її хребетні перстені 
на місцях зломання взагалі не зростаються і можуть то щільно 
сходитися зі собою, то розходитися. А може це в Евстахії 
тільки нервово - духова, містична недуга, якої механізм для
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лікарів невідомий. Ось Гануся Труба має ще дивніше по­
раження ніг: У будні дні вона не може ходити, а в неділю 
і свято іде до церкви. В Насті Волошин одного разу Др. 
Панчишин ствердив катар шлунка, приписав їй довгу дієту, 
вона по кількох днях зїла ковбасу і огірок, катар уступив, 
а стали боліти легені, плечі, нирки по черзі. Не знаємо ме­
ханізму недуг Насті, ні Ганусі, не знаємо ні механізму недуг 
Евстахії.

На те моє пояснення в Комісії впало тільки одне слово: 
„Безнадійне!“ (о. Лаба). Очевидно, члени Комісії уявляли собі, 
що це я так фантазую, щоб якось „обороняти“ Евстахію. 
Але між нами була та різниця, що вони не перестудіювали 
літератури про стигматизацію, не вжилися в ті неймовірні 
явища і не передумали їх, а я те все перейшов і ясно бачив, 
що неймовірні явища на наших стиґматичках мають свої ана- 
льоґії на історичних, чужих нам стиґматичках. Наведу приклад 
ad hoc. В Ґемми Galgani був такий стигматичний стиль, що 
її стигматичні рани являлися тільки в пасійній екстазі (що 

, пятниці) і того самого дня з н и к а л и  б е з  с л і д у .  її спо­
відник, еп. Volpi, секретно хотів узяти лікаря, щоб він бачив 
ті рани. Але Ґеммі сказав Христос в екстазі: „Скажи свому 
сповідникові, що я в приявности лікаря не зроблю нічого 
з того, що він собі бажає“ . Епископ на те не зважав, узяв зі 
собою лікаря, який ждав за  дверми. Рани Ґемми отворилися, 
виплинула кров, та коли лікар увійшов до кімнати і змив кров, 
рани вже зникли без сліду. Невже це менша неймовірність, 
ніж те, щоб зломання хребетного стовпа скрилося перед 
рентґенівською фотографією?

В свому писаному „рагеге“ про Евстахію Б. подав Др. 
Дзерович і таку точку: „Неправдивість фабуляції про якісь 
забіги оперативні на матиці, до якої ніхто ніколи не міг ді­
статися з огляду на незвичийно вузький отвір в дівочій бо- 
лоні“. Евстахія оповіла про ту свою операцію з усіми подроби­
цями (оперували її два чужі лікарі 1934 р. в березні). Анна Груба 
і Марія Яворська (гр. кат., 48 літ, замужна) з Вільки Пото- 
рицької коло Сокаля присягли, що вони чули від покійної 
матери Евстахії про ту операцію. Я знаю і студіюю Евстахію 
від травня 1937 р. і складаю їй таке свідоцтво, що вона ні­
коли не фабулує і не фантазує, а має знамениту память. Отже 
правильно можна тільки так заключати, що в орґанізмі Ев­
стахії діє якийсь „несамовитий“ чинник, який м. ін. спричинює 
й те, що рани в Евстахії можуть заростати без усякого сліду 
(як і її стиґматична рана на правому боці та рани від мі­
стичного бичування). Але Др. Дзерович вирішив ту трудність, 
як і всі інші, в дусі раціоналізму, що не припускає ніякого 
такого чинника, який міг би суперечити правильному, відо­
мому нам ходові природних явищ.

Тому що явища в стиґматичок бувають неімовірні, на
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перший погляд навіть суперечні зі собою, годі їх судити один­
цем, але завсіди треба брати їх у звязку з ц і л і с т ю .  На 
початку стигматизації Настя Волошин так була спухла, що 
і лікар і повитуха твердили, що ніби вона „при надії“ (і то 
вже в шостому місяці). Відти то пішли по часописах всі її 
знеславлювання. Але ґінекольоґічний обслід у Львові виявив, 
що Настя дівиця. Буквально те саме сталося і з Евстахією 
Бохняк. І вона в роках, що попереджували її стигматизацію, 
була така спухла, що один із ОО. Василіян по Львові опо­
відає, що ніби він знає, що Евстахія Б. „мала дитину“ ! А на 
■основі ґінекольоґічного обсліду Др. Дзерович твердить, що 
Евстахія Б. не могла бути ані оперована на матиці. Самі су­
перечносте! Треба собі усвідомити, що на стиґматичках ви­
ступають деякі явища саме на те, щоб їх у п о к о р и т и  
та щоб через те „виявилися думки многих сердець“ (поважна 
вдача людей і сплетнярська, інтриґантська вдача).

„НІЧОГО НАДПРИРОДНОГО“.

На запрошення Д-ра М. Дзеровича одного четверга пе­
ред екстазою і в часі тієї екстази оглянув Евстахію Бохняк 
Др. Артвінський, професор психіятрії (він був при Евстахїї 
біля дві години). На одному засіданні Комісії з початком 
лютого 1938 р. Др. Артвінський здавав звіт із тих своїх 
оглядин Енстахії. Він застерігся, що не може говорити про 
душу Евстахії, бо не мав часу пізнати її, а те, за  що він бере 
відповідальність, відноситься тільки до тілесного розпізнання. 
Випитуваний різними членами Комісії, Др. Артвінський сказав 
і пояснив, що е к с т а з  Е в с т а х і ї  не  м о ж н а  в в а ж а т и  з а  
с и м у л я ц і ю .

Це було вже цілий місяць по інвіґіляції над Евстахією. 
Тому що в часі тієї інвіґіляції не відкрито ошуканства при 
неїдженні Евстахії, первісна думка Д-ра Дзеровича про її 
ошуканство втратила свою головну імаґінаційну підпору. 
Колиж Др. Артвінський також екстази Евстахії звільнив від 
тієї імаґінації, то думка про ошуканство Евстахії остаточно 
впала — але тільки „зі стола під стіл“ (як це дальше побачимо).

На питання Преосвящ. Предсідника Др. Артвінський від­
повів, що він не бачить у явищах Евстахії н і ч о г о  н а д п р и ­
р о д н о г о  (для повної правди мушу згадати, що Др. Арт­
вінський притім завважив, що він є віруючий, але все можна 
вважати за  природне, або надприродне, залежно від підходу до 
явищ). Ще Др. Артвінський сказав, що для нього дивне, що 
Евстахія може так здержуватися від приймання води; що вона 
проговорила в екстазі („Ісусе мучать мене!“), коли він її на­
колював (психопати в екстазах не виявляють чуття, хочби їх 
різати), та що в екстазі її мязи не штивніють (так само 
а  Насті Волошин).



Хоч Др. Артвінський обсервував Евстахію тільки дві 
години, хоч він сам застерігся, що бере відповідальність 
тільки за розпізнання тілесних проявів підчас екстази Евстахії 
(яке він подав на письмі), хоч він не мав поняття про цілість 
явищ в Евстахії, всетаки його пояснення осталось для Ко­
місії міродайне і остаточне. На слідуючому засіданні Пре- 
освящ. Предсідник підніс, як провідну думку, що в явищах 
Евстахії нема нічого надприродного. Саме тоді я звертав 
увагу Комісії, щоб не вдавалася в інтерпретацію явищ 
в Евстахії. Католицька Церква ще не висказала своєї офі- 
ціяльної думки про те, чи стигматизацію слід уважати за 
щось надприродне, або природне; Евстахія ще живе, ще мо­
жуть виступити на ній прояви стигматизації в такій нагляд­
ности, що про те годі буде сумніватися. Отже Комісія своєю 
інтерпретацією могла би найтися в немилій колізії. Зрештою 
(сказав я) я не вважаю нашої Комісії за  н а у к о в у  (наукова 
мусіла би працювати роками і мусіла би бути зложена зі са­
мих фахівців), тільки б і л ь ш е  з а  ю р и д и ч н у ,  яка має до­
слідити, чи сплетні про Евстахію обосновані, чи ні. Тому 
нехай Комісія подасть до публичної відомости тільки ствер­
джені факти, а одиниці, хочби й члени Комісії, в свому вла­
сному імени нехай інтерпретують ті факти, як схочуть і змо­
жуть, беручи за  те особисту відповідальність. Церква на тому 
не може мати ніякої шкоди, бо шкода для Церкви при таких 
явищах повстає тільки тоді, коли в гру входить ошуканство.

Але Комісія ішла своїм шляхом. Вона таки осталась при 
своїй думці, що в явищах Евстахії нема нічого н а д п р и ­
р о д н о г о ,  тільки, замісць слова „надприродного“ , в своїй 
енунціяції дала слово „ ч у д е с н о г о “ . Це вийшло вигідніше 
для Комісії, а гірше для Евстахії. Але це, як побачимо, втяг­
нуло Комісію в більшу суперечність із явищами Евстахії, 
ніж колиб Комісія залишилася була при слові „надприродного“ .

„НІЧОГО ЧУДЕСНОГО“ .

Натуралістично-раціоналістичне наставления Комісії до 
явищ Евстахії Б. було для мене аж надто ясне і прикре. 
Я був би просто нерозумний, якщоб був вихоплювався перед 
Комісією з містичними переживаннями та явищами Евстахії 
найвищого типу. Комісія, яка сама подала у свому „рагеге“, 
що вона мала дослідити стигматизацію Евстахії Бохняк, ніколи 
не домагалась від мене, щоб я їй подав ґенезу стигматизації 
Евстахії та цілість її стиґматизаційних явищ, хоч деякі члени 
Комісії добре знали, що я те все маю списане. Комісія мала 
таке апріорне переконання, що те все м а є  с к а з а т и  л і к а р .  
Справді лікар також випитувався Евстахії про початки її сти­
гматизації, але без усякого змислу для містичних явищ, 
а  Евстахія, знаючи, що він її вважає за  симулянтку та обман-
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ницю, збулася його кількома реченнями. Всетаки при нагоді 
я мусів піднести деякі з таких явищ. Я вибрав явища, котрих 
звязок з Евстахію можна було вповні переконливо доказати. 
А саме, як Евсгахія перейняла на себе мозкову недугу Да- 
мяна Куліша з Унева і вповні уздоровила його; як перейняла 
на себе туберкульозу горла сестри о. Д-ра В. Лаби; як пе­
рейняла на себе туберкульозу легенів Володимира Шуля зі 
Стоянова і вповні уздоровила його. Евстахія не знала про 
ті особи, ані вони про неї. Недугу сестри о. Д-ра Лаби 
Евстахія перейняла на себе 9 X 1937 р. Терпіла дуже тяжко, 
майже втратила голос, гарячка перевищала міру термометра. 
13 X на моє налягання, сказала, що о. Др. Лаба дістав 
в суботу 9 X перед полуднем лист, вона з того листа дові­
далася, що його сестра на селі (в Репехові, парохія Баківці) 
дуже тяжко хора на сухоти горла, і тоді (Евстахія) перей­
няла її хоробу. Я це сказав о. Лабі 14 X, а він потвердив 
все, що Евстахія сказала про лист та про його сестру, якої 
дні мали вже бути почислені. Цю чужу недугу Евстахія відчу­
вала, хоч уже слабше, десь до кінця березня 1938 р. Від 9 
XII до 18 XII Евстахію так горло боліло, що вона в тому 
часі ані св. Причастя не приймала1).

Від 16 X 1937 Евстахію стала дуже боліти голова; очі 
їй запалися, казала собі давати зимний оклад на голову. 
Я догадувався, що це нова чужа недуга, і негодував на 
Евстахію, що вона по кілька чужих недуг набирає на себе 
нараз. Тоді вона призналась мені, що терпить за якогось 
студита, що не є студит, але є між студитами, не тут у Львові, 
але на провінції; його привезуть до Львова, тоді я про нього 
довідаюся. По трьох днях так і сталося. Той Дамян Куліш 
(емігрант з України, диригент хору в Уневі, в студитів), за- 
хорів був на ґрипу, яка вдарила йому на мозок так, що він 
божеволів. Така недуга під назвою „озіге па§тіппе гара- 
Іепіе то гд и “ описана в РзусЬіаітр _]и РгоБІ:І£-а, Lw6w 1933, 
т. II. стор. 303—309; лікарі обсервують ту недугу, звязану 
з епідемією ґрипи, щойно від 1917 р. Дня 14 XI Д. Куліш при-

*) С естра с. крил. Лаби, П елагія, померла 1 V  1938. Я був на її 
похороні і про все докладно випитався. Смерти П елагії сподівалися ще 
перед Покровами (14 X  1937). По П окровах несподівано стало їй лекше. 
Ц е так тривало до березня 1938. П еред туберкульозою  горла П елагія 
Тяжко хорувала на шлунок і на серце.

Н е треба собі уявляти, що особи, яких недугу переймаю ть стиґма- 
тички на себе, мусять вийти з  то ї недуги. Коли недуга дуже тяжка, то 
стиґматички переймаю ть, на себе тільки якусь частину тої чужої недуги, 
а реш ту організм  хорої особи мусить сам „відробити“ . Колиж стигматична 
в тому часі попаде в свою  недугу, то ї ї  ослаблений організм  уже не може 
так багато терпіти з а  другу особу. Х то знає, чи поміч Е встах ії для 
покійної П елагії тому не була достаточна, що саме на той час випала 
інвіґіляція над Е встахією , яка принесла для Е встах ії цілком інші журби? 
Зр еш тою  Х ристова поміч не буває однакова в кожному випадку: деякі не­
дужі з а  посередництвом стиґмитичок буваю ть моментально уздоровлен і.
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йшов до Евстахії зовсім здоровий і з подяки дав їй золо­
тий хрестик, шлюбну памятку від своєї жінки. Але Евстахія 
терпіла його недугу ще до кінця грудня 1937.

Др. М. Дзерович уважав Евстахію за  психопатку, а її 
чужі недуги за  уроєні. Кілька разів був він свідком, з яким 
великим трудом Евстахія приймала св. Причастя. Та він твер­
див, що Евстахія, як психопатка, тільки перед людьми так 
мучиться при ковтанні, а на самоті така особа може зовсім 
свобідно ковтати (тоді Др. Дзерович посуджував Евстахію, 
що вона крадьком пє воду з цукром). На основі аналізи 
крови Евтахії Др. Дзерович заключив, що вона ніколи не 
могла мати такої недуги, яка була би спричинена бактеріями. 
Отже ніби Евстахія не могла переймати на себе чужих ту­
беркулів.

Я на те відповів, що Евстахія, випитувана мною, сказала 
мені ще в осени, що вона не переймає заразків недуги, 
тільки саму недугу, тому від неї ніхто не може заразитися. 
Воно й раціональне, що чужа недуга, перебрана містичним 
способом, мусить у дечому різнитися від своєї оригінальної 
форми, бо колиб ні, то стигматика, перебравши на себе нпр. 
туберкульозу в кінцевій фазі, мусіла би й сама вмерти.

І хоч о. Др. Лаба сказав, що він сам дивується, що 
його сестра ще живе, то на засіданнях Комісії ніколи не 
прийшло до дискусії в тому напрямі, як Евстахія могла 
знати про ті особи і їх недуги, як могла попадати в анальо- 
ґічні недуги і чому тим особам, хоч не було ніяких виглядів 
на їх здоровля, поверталося здоровля? Комісія, що мала за  
завдання досліджувати м і с т и ч н і  явища стигматизації, не була 
чутка на вагу містичних даних, бо занадто піддалась духові 
н о р м а л ь н о ї  біольоґії, яка не знає містичних явищ... Невже 
можна сіткою воду черпати?

Ще куди гірше пішло з випадком Володимира Шуля 
(літ 28, син нашого пароха зі Стоянова). На останньому з а ­
сіданні Комісії, на якому я був приявний, я прочитав з а- 
п р и с я ж е н і  зізнання того молодця. Володимир Шуль в 1934 р. 
захорів на туберкули легенів. Лікували його різні лікарі (Др. 
Барвінський, Др. Панчишин, Др. Банах, Др. Стефурак, Др. 
Тайхберґ), одначе його стан щораз погіршувався. В грудні
1936 р. мав він пять разів вибухи крови, вже не міг 
ходити і вже лікарі опустили його. Але потім несподівано 
став приходити до здоровля, без усяких ліків, а в літі
1937 р. вже був уповні здоровий і концертував у Варшаві, 
як бандурист, впродовж цілого місяця. Дня 15 вересня 1937 р. 
він був в Евстахії Бохняк. Вона йому з місця сказала, що 
його знає, що він є син священика зі Стоянова, а пізнала 
його в 1936 р., коли він їздив до сусідного села (Ржищів) 
оглядати чудесно відновлені образи; один образ відновився 
йому на очах. В. Шуль дивувався: „Як це ви можете знати?“
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Евстахія відповіла йому, що вона тоді духом стояла коло 
нього, що те відновлення образів це її діло. Далі сказала 
Евстахія: „1 коли ви в зимі, в грудні мали вибухи крови,
я молилася до Ісуса, щоб радше я вмерла, ніж мали би ви 
вмерти. Я перейняла вашу недугу на себе і я мала вибухи 
крови“ .

Коли В. Шуль був в Евстахії Б. другим разом (з по­
чатком жовтня 1937 p.), вона сказала йому, що також у Сто- 
янові в одній хаті є чудесно відновлений образ почаївської 
Богоматері. В. Шуль дійсно найшов той образ, привіз його 
до Львова на показ. Станіолева одежа на тому образі по­
крилася дукатовим золотом, а краї лишилися мосяжної краски, 
яку спершу мав цілий образ. Я ходив з тим образом до зо ­
лотників, а вони мені сказали, що природно ніяк не можна би 
такого образу позолотити, бо станіолева одежа, приклеєна 
до образу тільки краями лиця та рук Богоматери і Дитини 
Ісуса, мусіла би пірватися в часі позолочування. Я той образ 
показував Преосвящ. Предсідникові Комісії і о. Д-рові Лабі, 
вони нічого не могли сказати проти чудесного його відно­
влення.

Коли я прочитав Комісії ті заприсяжені зізнання В. 
Шуля, лікар не знав, що сказати, бо тут входили в гру речі, 
в яких він уже не міг уважати себе за  фахівця. Вирятував 
його Предсідник Комісії, який з місця сказав: „Це ніщо не є!“ 
На тому й скінчилася ціла епізода із зізнаннями Володи­
мира Шуля.

Комісія, яка шукала за  чудами, a l i m i n e  в і д к и д а л а  
ч у д а ,  і потім видала опінію, що не найшла нічого чу­
десного! Очевидно, при такому наставленні і такою ме­
тодою ніяка Комісія ніде на світі, ні в природі, ні в історії 
не найшла би ніякого чуда.

Я зовсім інакше віднісся до тих самих даних, що їх мала 
Комісія. Зараз 17 IX 1937 р. я поїхав до Стоянова, а відти 
до Ржищева. Особисто оглянув відновлені образи, на місці 
розпитався про все. В трьох найубогіших хатах є по 10—12 
відновлених образів — несамовите вражіння! Деякі образи 
відновилися на очах людей. Люди по кілька разів присягали 
в тій справі. Тоді в селі дуже ширилася шгунда. Чудесне 
відновлення образів зломило штунду. Тисячі й тисячі людей 
приходили до Ржищева оглядати відновлені образи, А також 
у подальших селах на Волині та по галицьких селах у тому 
районі тоді відновилися образи. Деж причина того чудесного 
явища?

Ніхто ніколи з науковців не припускав, щоб чудесне від­
новлення образів діялося ч е р е з  л юд е й .  У червні 1936 p., 
коли я вернув із Глинян, довідався від Насті Волошин в ек­
стазі (її ангел говорив), що це вона відновила чудесно від­
новлений образ рознятого Спасителя в глинянській старій
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церкві. Вона докладно описала, як це вона зробила, коли, 
який образ, скільки йому років і т. ін. Настя тоді була 
в Млинах і духом прилітала до того образу та годинами мо­
лилася перед ним (ангел сказав: „душечка молилася і я мо­
лився“), а від того образ відновився.

Якжеж Евстахія Бохняк могла попасти на те саме твер­
дження — таке неімовірне, а в світовій літературі невідоме ? 
Що глинянський образ Настя В. відновила, це досі була 
тайна, бо Настин ангел заборонив нам, що тоді були при її 
екстазі, розголошувати це — аж до смерти Насті (щоб упе­
реджені до Насті не були упереджені до того образу). Я те­
пер зраджую ту тайну, бо вже маємо й більше чудо — неру- 
котворений образ Богоматери в Чайковичах, який сам собою 
говорить, що він повстав у звязку з нашими стиґматичками 
(про це небавом скажу більше).

Як могла Евстахія Б. знати про відновлені образи в Ржи- 
щеві, про те, що їх їздив оглядати В. Шуль, що один образ 
відновився йому на очах? Як могла знати про відновлений 
образ у Стоянові і який він, хоч про те до того часу ніхто 
не знав (господиня того дому, Олійникова, звернула була 
увагу, що той образ „почервонів“, а передтим був блідий, 
отже думала, що він чудесно відновився; але чоловік накричав 
на неї і вона нікому про те не говорила)?

Щоб ті позитивні дані оцінити, як слід, і викрити їх ре­
альну цілість (бо це тільки фрагменти), конче треба пізнати 
моральний характер Евстахії і цілість її явищ. Я доложив усіх 
старань і мав доволі часу та різних нагод, щоб і одне і друге 
осягнути. І я переконався, що образи, про які була згадка, 
дійсно відновилися через Евстахію Б. В тому переконанні 
утвердили мене й пізніші відновлення образів, при яких звя- 
зок з Евстахією Б. був наглядний, як напр, у Дмитра Сеника, 
почтового службовика у Львові, в Гринька Терлецького в Но- 
восілках Опарівських (біля Черкас), а особливо в домі о. Дм. 
Шуля в Стоянові. Евстахія Б. раз сказала до Володимира 
Шуля: „В Стоянові в старій церкві є образ почаївської Бо­
жої Матери; я вже маю від Ісуса дозвіл відновити його. Возь- 
міть його до себе, до хати, а я поволеньки відновлю його“ . 
Той образ взяли з церкви на приходство, де він дійсно від­
новився, покрився темним золотом, що о. Шуль і всі його до­
машні можуть підтвердити присягою.

Я дуже добре розумію, що Комісія, щоб не наразити 
себе на евентуальну компромітацію, мала повне право обме­
житися на безспірних фактах, а не запускатися в аналізу та­
ких субтельних містичних явищ, як чудесне відновлення обра­
зів та перебирання на себе чужих недуг Евстахією Б. 
Алеж той самий мотив так само промовляв за  тим, щоб Ко­
місія взагалі не запускалася в інтерпретацію явищ Евстахії, 
а обмежилася на стверджених фактах. Комісія не о про-
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к и н у л а  д а н и х  п р о  ч у д е с н і  я в и щ а  в Е в с т а х і ї  і на­
віть не потрактувала їх, як слід було. Отже правильно Комі­
сія могла би була у свому „рагеге“ тільки те сказати, що 
вона не м о ж е  н і ч о г о  с к а з а т и  про те, чи в явищах Ев­
стахії Б. є чудесність, чи ні, бо на основі своїх дослідів не 
могла собі виробити певного переконання. Колиж Комісія ска­
зала, що в явищах Евстахії Б. не найшла нічого чудесного, 
то з а к л ю ч е н и я  в и й ш л о  п о з а  р е а л ь н і  п р е м і с и .  Це 
Комісія взяла „зі себе“ , зі свого наставления, а не з обєктив- 
них даних.

СПІР ПРО МІСТИЧНІ ОБРАЗИ.

На одному засіданні Комісії я пояснював,, що Евстахія 
Б. має всі прикмети стигматизації в церковному значінні: має 
екстази і то найбільше типові („хрестні екстази“), має видіння 
Ісуса Христа, Богородиці і інших святих осіб, мала стиґма- 
тичні рани, а література зачисляє до стиґматизованих і такі 
особи, які мали стиґматичні рани хочби тільки раз у житті —- 
ось Настя Волошин тепер також не має вже ран і навіть не 
має пасійних екстаз.

На те о. В. Лаба поставив мені питання, чи Евстахія 
дійсно має видіння?

Я відповів, як слідує:
Тут я в спеціяльно корисному положенні. Коли Володи­

мир Шуль перший раз відвідав Евстахію, сказав їй, що на 
вікні в його кімнаті появилися два образи. Евстахія йому від­
повіла, що вона про те знає, бо це її образи; на долішній 
шибі є Божа Мати зі свічкою в руці, а на горішній є Благо­
віщення. Я поїхав до Стоянова і оглянув ті образи. Дійсно 
на горішній шибі є Благовіщення (менше виразне), а на долині 
є жіноча фіґура, що праву руку тримає на грудях, на неї 
спадає і ' з неї звисає намітка, а в лівій руці має горючу 
свічку з великим полумям. Так само описала мені Ганя Груба 
Божу Матір, яку кілька разів бачила при Евстахії; так само 
описала це явище й сама Евстахія. Про це можу кожного пе­
реконати своїми протоколами ще з червня 1937 р. Церковне 
малярство не знає такого образу Богородиці. Отже звязок 
між видіннями Евстахії та містичним образом на приходстві 
в Стоянові наглядний; образ у Стоянові підтверджує, що Ев­
стахія дійсно має видіння святих осіб.

Коли я це говорив, то мав повну свідомість, що не пе­
реконаю Комісії, бо мені було відоме негативне відношення 
членів Комісії до містичних образів, про які я видав окрему 
брошурку. Головно задля мого відношення до тих образів 
у членів Комісії, ще з давнішого часу, витворилося таке пере­
конання, що ніби я втратив критичність на тлі стиґматизацій- 
них явищ і фантазую.
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В осени 1937 р., при двох свідках, о. Др. Лаба звів зі 
мною гострий спір про містичні образи. Він менше більше 
так говорив до мене: Колись ти був фільософом, а тепер зай­
маєшся хорими дівчатами. Кинь це, втікай від того, як і я 
втікаю. Всі насміхаються з тебе, хоч у розмові з тобою й по­
такують тобі, то за  твоїми плечима колісце собі роблять на 
чолі, коли про тебе згадують. Хтож тримає з тобою, хто 
з Юра, хто з Академії, хто зі світських? Ти сам, а проти 
тебе два міліярди (люди цілого світа)! Тільки ти бачиш якісь 
образи по шибах, а ніхто інший. І я бачу кольори, бачу й мо­
нограми, але образів не бачу...

Ще ніколи в житті ми не мали зі собою такого гострого 
спору. Я аж надто добре розумів, що з його уст говорила 
загальна опінія наших львівських вищих духовних і світських 
сфер. Йому було прикро слухати насміхи над мною, і тому, 
зі щирого серця, зважився „спамятувати“ мене. Але ані він 
мене не спамятав, ані я його.

Я витикав йому, що його аргументи поверховні, невла­
стиві (я сказав: ось ми тут сперечаємося, а два міліярди лю­
дей не знають про те; невже це доказ, що ми не сперечає­
мося?), а до того вони не є вільні від гіперболі (невже це 
правда, що тільки я сам бачу ті образи?) та від внутрішньої 
суперечности (чи монограми не мають такого самого значіння, 
як образи?). Але мої арґументи не імалися душі мого прия­
теля (як і членів Комісії). Він перейнявся загальною опінією, 
а для його лагідної вдачі осоружно йти перебоєм проти за ­
гальної опінії. Розсудив нас аж нерукотворений образ Божої 
Матери в Чайковичах. Коли я показав фотографії того образу 
о. Д-рові Лабі, він збентежився і тільки те сказав: „Ну, тут 
уже нічого не можна сказати“.

Колись подрібно викажу, що чайковицький образ є в і н ­
ц е м  і п і д т в е р д ж е н н я м  усіх містичних образів, про які я 
писав. Тут тільки вкоротці. Божа Мати в Чайковичах це с т и г ­
м а т и ч н а  Божа Мати, з і  с т и ґ м о ю н а р у ц і ,  Богородиця 
в короні, з Дитиною на руках, а з мечем у грудях, що го­
стрим своїм кінцем виходить на верх тіла — концепція, н е- 
в і д о м а  в історії церковного малярства. А численні і шту- 
дерно повязані декораційні елементи на тому образі дочуть 
кожному засвідчити, що той образ витворила р о з у м н а  сила. 
Найдивніше те, що знадвору видно той образ як с р і б н у  
( бі лу)  Божу Матір, а з хати як ч о р н у  Божу Матір. Та це 
не є механічний позитив і неґатив, але п л я н о в е таке ула- 
дження, бо деякі партії на образі д о ц і л ь н о  відступають від 
механічного порядку позитиву та неґативу. Чорна Божа Мати 
має меч по л і в о м у  боці (Настя В. має рану по лівому боці), 
а срібна Мати Божа має меч по п р а в о м у  боці (Евстахія 
Б. має рану по правому боці). На основі різнородних даних 
я прийшов до переконання, що срібна Мати Божа це символ
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стигматизації Евстахії Бохняк, а чорна Мати Божа це символ 
стигматизації Насті Волошин. Той образ витворився під мі­
стичним впливом їх обох. І Евстахія і Настя знали про той 
образ уже того самого дня, коли він появився, 15 XII 1937. 
(Це був саме час, коли Др. Дзерович тріюмфував зі своєю 
концепцією, що ніби Евстахія симулянтка та обманниця. Але 
Євангеліє дуже добре знає про таку трагічну іронію: „Во своя 
приіде і свої єго не прияша“.)

Настя про все довідалася в віщому сні, Евстахія була 
вповні свідома того, що вона творила той образ, зачинаючи 
від „польського Непорочного Зачаття“ (від 8 XII 1937). Ев­
стахія знала про закриту керницю, що при тій хаті, де по­
явився образ, навіть відгадала, скільки літ вона закрита, знала 
також про джерело, з якого „чистенька“ вода тече до тої 
керниці. Настя докладно означила місце джерела і його гли­
бину під землею (в самій кімнаті, де образ, 1—1 ‘/3 м під зем­
лею). Порозуміння між ними не могло бути ніякого, бо в тому 
часі, коли я зайнявся Чайковичами, Настя була в Підлютім 
(впродовж пятьох тижнів). По моїх директивах, які я дістав від 
Евстахії і від Насті (по її повороті з Підлютого) власник хати 
відкопав жилу того джерела і пустив дійсно „чистеньку“ воду 
до керниці. На це все я можу присягнути.

Мої дані й критерії довели до відкриття і пояснення 
чуда в Чайковичах, яке вже має всенародне признання. Зна­
чить, я не фантазував, коли писав про містичні образи, але 
відкрив дійсність, дивнішу від якоїнебудь фантазії. А члени 
Комісії, ведені своїми критеріями (які випливають з тої з а ­
гальної „критичної“ опінії, що про всяке нове чудо каже: „не 
може бути“), ані самі не були здібні ствердити тої фантастич­
ної дійсности, ані не були всилі зорієнтуватися в обєктивній 
вартости мого твердження.

На засіданнях Комісії не було мови про Чайковичі, бо 
я зайнявся тою справою вже по останньому засіданні Комісії, 
на якому я був приявний. Та не думаю, щоб я міг був пере­
тягнути Комісію на свій бік оповіданням про звязок Евстахії 
Б. з чайковицьким чудом. З  Комісії говорила „загальна опі- 
нія“ , і тільки нова загальна опінія зможе перетягнути її на 
свій бік.

ШТУЧНА АБСТРАКЦІЯ.

Комісія в своїх дискусіях о б м е ж и ла с я на м а т е р і  ял і, 
щ о  й о г о  л і к а р  п р и з б и р а в ,  обслідуючи Евстахію Б. Та 
саме на основі того матеріялу Комісія могла ствердити най-  
н а г л я д н і ш у  чудесність в явищах Евстахії Б., якщо б не була 
упереджена і якщоб лікар мав хоч трохи наукового змислу. 
Монахині цілий місяць інвіґілювали над Евстахією і не бачили, 
щоб вона їла та пила. А Евстахію легко пильнувати, бо вона
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завсіди лежить у ліжку. Вже так згрубша поданий той факт 
кожній неупередженій людині мусить насунути думку, що тут 
мусить бути щось незвичайне. Але Комісія, ідучи за  своїм 
упередженням, була податлива для всяких способів, щоб зде- 
преціонувати значіння того факту. Я устно і письменно дома­
гався, щоб заприсягнути Сестри на головні питання: а) Чи 
вони бачили, щоб Евстахія їла або пила? б) Які мають ре­
альні дані, що могли би кидати підозріння на Ганю Грубу, 
що вона дискретно годувала Евстахію в часі їх інвіґіляції? 
Коли я перший раз про те говорив, лікар нервово відповів 
мені: „Сестри не будуть присягати!“ Той настрій лікаря був 
міродайний також для Комісії, бо вона й дотепер не запри­
сягнула Сестер. Ніякої диспути на ту тему не було, але я 
маю таке вражіння, що Комісії не на руку було заприсягати 
Сестер, щоб фактові, який в її очах не має надзвичайного 
значіння, не надавати поваги.

Коли Комісія домагалася від мене, щоб я віддалив Ганю 
Грубу від Евстахії на означений час, і коли я вже на те зго­
дився, я сказав до лікаря: Але якщо Евстахія видержить ті 
майбутні два тижні загостреної контролі (без Гані Грубої), то 
також перші два тижні контролі (Сестри з Ганею Грубою), 
будуть їй почислені за  доказаний абсолютний піст. Лікар тоді 
без надуми відповів: „Розуміється!“ Він тоді був певний, що 
приловить Евстахію на ошуканстві, і тому так легко заризику- 
вав словом „розуміється“ .

Та якжеж інакше сталося по скінченні цілої інвіґіляції 
Сестер! Лікар не тільки не додержав свого слова, але всіляке, 
аж  д о  с м і ш н о с т и ,  видумував, щоб затушувати чудесність 
абсолютного посту Евстахії. Комісія вважала за  доказаний 
абсолютний піст Евстахії тільки ті другі два тижні, коли при 
Евстахії були Сестри самі, а від перших двох тижнів, коли 
при Евстахії була також Ганя Груба, Комісія заабстрагувала. 
Ніякої вичерпуючої дискусії на ту тему не було, тільки Пре- 
ос.вящений Предсідник сказав про той час одне речення: „Не 
можемо кидати підозріння на Евстахію, але вона м о г л а  
ї с т и  в тому часі“ .

І це вже для Комісії вистарчило, начеб самозрозуміле. 
Як Комісія була розположена до видавання осуду про такі 
явища, про те свідчить також той факт, що при тій нагоді 
була мова також про неїдження Тереси Neumann і падали 
слова, що ніби „Тереса певно їсть“ . Саме в тому часі деякі 
з членів Комісії (лікар, Преосвящ. Предсідник) прочитали бро­
шуру лікаря Deutsch-a, чільного німецького напасника на 
Тересу, який посуджує її і цілу її родину, що вони, ошукуючи 
людей, створили лєґенду про довголітнє неїдження Тереси.

Не можу тут здержатися від завваги, яке це небезпечне 
незвичайні, неімовірні явища давати під науковий осуд людям, 
які легко піддаються чужій опінії, якщо вона відповідає
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їхньому розположенню душі, які в явному житті ніколи не 
брали на себе відповідальносте за  свою власну, оригінальну 
наукову аналізу явищ, бо взагалі тим не займалися, яким чужа 
психіка науковця-відкривника, що сам зі свого власного внут­
рішнього досвіду знає, як то в загадкових випадках треба обду­
мати всяку дрібницю, щоб змогти викрити правду, як треба 
визволитися не тільки від усяких чужих впливів, але й від 
усяких своїх почувань та тенденцій, як треба берегтися перед 
„переконливими сповидами“ , скільки то своїх власних концеп­
цій треба відкинути саме таких, що виглядають як найбільше 
переконливі, щоб вкінці, нераз по довгих роках жертвенного 
шукання, попасти на непоказну та неімовірну нитку, яка дійсно 
відмотує клубок проблеми.

Чи Евстахія Б. в перших двох тижнях інвіґіляції над нею 
дійсно „могла“ їсти? На засіданнях Комісії я не налягав на 
те питання, бо лікар не міг природно пояснити ані тих явищ, 
що мали місце в останніх двох тижнях інвіґіляції над Евста- 
хією — тому я головно полемізував з ним з увагою на ті 
явища. Та тут „рагеге“ Комісії примушує мене дати відповідь 
на поставлене питання і виказати, що абстракція Комісії 
ш т у ч н а ,  н е у м о т и в о в а н а  і к р и в д я ч а  д л я  Е в с т а х і ї .

БЕЗ ЇДИ І ПИТТЯ ЦІЛИЙ МІСЯЦЬ І ЦІЛИЙ РІК.

Щож промовляє за  тим, що Г'аня Груба дискретно году­
вала Евстахію в часі перших двох тижнів інвіґіляції над Евста- 
хією? Ніщо інше, крім тої загальної думки, що людина без 
їдження та пиття і без утрати своїх життєвих сил не може 
ц і л и й  м і с я ц ь  видержати. Але при таких умовинах людина 
не може видержати ан і д в а  т ижні .  Евстахія Б. всетаки ви­
держала абсолютний піст у часі дальших двох тижнів. Колиж 
вона це могла видержати, то вже в тому маємо достаточну 
запоруку, що вона могла видержати абсолютний піст і в по­
передніх двох тижнях, значить: впродовж цілого місяця (цей 
доказ опісля розвину). Отже відпадає той єдиний доказ „із 
загальної неможливосте“ , на основі якого можна би піддавати 
під сумнів абсолютний піст Евстахії від 27 XI до 13 XII 
1937 р .

Щож промовляє за  тим, що Евстахія ні їла, ні пила та­
кож у перших двох тижнях інвіґіляції над нею?

1) Перш за  все та її спроможність, що вона від 13 XII 
до 27 XII 1937 р. видержала абсолютний піст без утрати 
своїх життєвих сил і без утрати ваги тіла при найстрогішій 
контролі над нею.

2) Справді не можу покликатися на присягу Сестер, які 
пильнували Евстахію від 27 XI до 13 XII 1937, зате можу 
покликатися на письмо Митрополичого Ординаріяту, в якому
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висловлене домагання до мене, щоб я віддалив Ганю Грубу 
від Евстахії, бо Сестри не можуть мати певности, чи Ганя 
Груба „ д и с к р е т н о “ не годує Евстахії. Значить, за  ввесь 
час своєї інґівіляції Сестри не бачили, щоб Ганя Груба году­
вала Евстахію.

3) Твердження, яке Комісія прийняла за самозрозуміле, 
що ніби Евстахія в тому часі „могла їсти“ , в дійсности не 
є продумане.

Власне в тому річ, що Евстахія не м о г л а  ї с т и.  В тих 
перших двох тижнях Евстахію так дуже боліло горло, що вона 
тільки з великими муками приймала св. Причастя, а від 9 XII 
впродовж дальших 10 днів взагалі не причащалася. Коли 
приймала св. Причастя, то треба їй було голову піддержувати, 
у гортані їй клекотіло, мучилася впродовж 5 до 15 мінут, заки 
св. Причастя зійшло до шлунка. Якжеж така особа могла би 
приймати звичайну поживу, коли приймання св. Причастя, при 
урухомленні всіх побожних бажань, спрчинювало їй такі муки? 
Якщоб Евстахія тоді дійсно могла їсти, то мусіла би с и м у ­
л ю в а т и  свої муки в часі приймання св. Причастя. Звичайна 
симуляція тут виключена, бо вона не всилі викликувати таких 
фізіольоґічних прояв. Це могла би бути тільки п с и х о п а ­
т и ч н а  с и м у л я ц і я .  Др. Дзерович власне уявляв собі тоді, 
що Евстахія є того роду симулянткою.

Я простудіював цілу систематичну психіятрію (Jakob 
Frostig: Psychjatrja, Lwow 1933, Т. І і II), щоб довідатися, які 
бувають психопатичні симуляції. Симуляція Евстахії, якщоб це 
дійсно була симуляція, могла би підходити тільки під тип  і с т е ­
р и ч н о ї  симуляції („на показ“). Др. Дзерович так і говорив, 
що перед людьми Евстахія не може приймати поживи, але 
на самоті, коли ніхто не бачить, такі особи можуть зовсім 
легко приймати поживу. Значить, він зачислив Евстахію до 
істеричних типів. Та коли йому Сестри говорили, що вони не 
помічають істерії в Евстахії, то він їм сказав, що Евстахія не 
є „істеричка“ , але „психопатка“ , а це ще гірше, ніж „істе­
ричка“ . От говорив собі, що хотів. Половичне знання всюди 
легко доводить до карикатурного представлювання дійсности. 
Др. Дзерович був би мудріше зробив, колиб додержав слова, 
яке мені дав на моє жадання, щоб він не мішався до поясню­
вання психіки Евстахії, тільки щоб обслідив її тілесні прояви.

Якщоб Евстахія їла в перших двох тижнях інвіґіляції 
над нею, то мусіла би її Ганя годувати. Очевидно, в Гані це 
було би з в и ч а й н о ю  с и м у л я ц і є ю ,  з в и ч а й н и м  о ш у ­
к а н с т в о м .  Але Евстахія мусіла би бути в порозумінні з Га- 
нею, отже в неї це також було би з в и ч а й н о ю  с и м у л я ­
ц і є ю  і з в и ч а й н и м  о ш у к а н с т в о м .

Таки ніяк не можна при Евстахії позбутися альтерна­
тиви: а б о  Е в с т а х і я  є з в и ч а й н а  с и м у л я н т к а  і об- 
м а н н и ц я ,  а б о  в о н а  є с т и ґ м а т и ч к а  т о г о  т ипу ,  що  не
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ї с т ь  і не  пє. Щож промовляє за  першим членом цеї альтер­
нативи? Ми бачили, що Комісія явно і виразно не могла всто­
ятися при тій своїй первісній думці.

Щож промовляє за  другим членом наведеної альтерна­
тиви? Різнородні явища, які питомі тільки стиґматизованим 
особам: стигматичні рани (кроваві містичні бичування Евстахія 
мала в великому пості 1938 p., як і Настя Волошин), пасійні 
екстази, довге неїдження, перебирання на себе чужих недуг, 
своєрідна стигматична психіка (якої ніхто на світі не зуміє 
симулювати) і т. ін.

Але щоб з  цілою певністю відповісти собі на питання, 
чи Евстахія обманниця, або справжня стиґматичка, то треба або 
мати повне довіря до тої особи, що добре знає Евстахію, 
або треба самому добре знати Евстахію. А коли хтось хоче 
ще й критично аналізувати явища Евстахії, то мусить мати 
вироблений змисл для таких незвичайних явищ, щоб навіть 
в інтуїційних глибинах оцінити їх справжнє значіння, бо без 
того загубиться в гущаві явищ, які при досліджуванні щораз 
дробляться і комплікуються (це так буває при досліджуванні 
всяких явищ). Nietzsche сказав, що все, коли призадумуємось 
над ним, стається непевне. З  тої непевности може нас врятувати 
тільки інтуїційне, евідентне знання. Такого пізнання Евстахії 
Комісія не мала і не мала довіря до мене. Тому вона в дій­
сносте й не вирішила питання, чи Евстахія Б. є обманниця, чи 
ні. Це питання, як я вже сказав, Комісія тільки „зі стола 
взяла“ і „сховала під стіл“.

Оте ляпідарне твердження, що Евстахія „могла їсти“ 
в дійсносте має таке значіння, що Евстахія „ м о г л а  о ш у ­
к у в а т и “ (приймаючи скрито поживу). Алеж причина того, що 
Комісія не була всилі виробити собі ясного поняття про те, 
чи Евстахія ошукувала інвіґілюючі Сестри своїм неїдженням, 
чи ні — та причина лежить не по стороні Евстахії і її явищ, 
тільки по с т о р о н і  К о м і с і ї ,  яка не вміла до тих явищ пі­
дійти, як слід, ані їх оцінити. В дійсносте є всі дані, які свід­
чать, що Евстахія в тому часі не м о г л а  ї с т и.

4) Очевидна річ, що в часі інвіґіляції Сестер Ганя Груба 
могла би була годувати Евстахію Б. тільки крадьком, отже 
тільки десь-колись на добу; а щоб та пожива була вистарча­
юча, то мусіла би бути подавана в більшій скількости нараз. 
Алеж на основі хемічних а н а л і з  к р о в и  т а  м о ч у  Евстахії 
зовсім ясно виходить, що Евстахія не м о г л а  б у т и  т а к  
г о д о в а н а .

Всі добре знаємо, що людину, яка впродовж кількох днів 
не їла, ні не пила, годі відразу годувати великими давками: 
вона може приймати тільки плини і то по одній ложці чи на­
віть ложечці в відступах що пів години. Евстахія, як це ви­
ходить з хемічних аналіз її речовин, є і д е а л ь н о  з а г о л о д -  
н і л и м  т й п о м.  На доказ того наведу деякі речення з пи­



21

саного „рагеге“ Д-ра М. Дзеровича: „Вислід бадання л и т­
кового азоту в крови в дні 8 XII 1937 виказав 14 мґ с[0, що є 
цифрою дуже низькою, бо пересічна норма виносить 20—-50 мґ °]0. 
Такі низькі цифри стрічаємо лише в людей, що від д о в ш  о г о  
ч а с у  з д е р ж у ю т ь с я  ц і л к о в и т о  в і д  п р и н и м а н н я  
б і л к о в и н .  Того самого дня виконано означення цукру 
в крови, якого висота показаласа 80 мґ °|0, що супроти норми 
105 мґ °|0 є вже ц и ф р о ю  г о л о д о в о к / ' .

Це висліди хемічних аналіз з п е р ш и х  д в о х  т и ж н і в  
і н в і ґ і л я ц і ї  над Евстахією. Значить, Евстахія вже в тих 
перших двох тижнях була заголоднілим типом, що від довшого 
часу не приймав ніяких білковин. Отже Евстахія не могла 
в тому часі приймати ніякої твердої поживи і ніякої плинної, 
що має в собі білковини (нпр. молоко). Ганя могла би була 
годувати Евстахію хіба т і л ь к и  в о д о ю  з ц у к р о м.  
Алеж тоді в крови Евстахії рішуче м у с і в  би б у т и  б і л ь ­
ш и й  в і д с о т о к  ц у к р у ,  ніж це виказала аналіза. І як Ганя 
могла би була перед Сестрами годувати Евстахію водою 
з цукром частими, маленькими давками, щоб того Сестри не 
спостерегли, а Евстахія так мучилася, приймаючи маленьку ча- 
стицю св. Причастя? Як Ганя могла би була заєдно носити 
при собі скриту флящинку з водою з цукром і щораз р о з­
пускати цукор в воді, щоб того ні Сестри не викрили, ні мої 
домашні (Ганя в мене харчувалася)? А Ганя це звичайна собі 
дівчина, нездібна ні до яких вишуканих хитрощів.

Таким самим виголоднілим типом була Евстахія в других 
двох тижнях інвіґіляції. На основі хемічних аналіз її речовин 
Др. Дзерович у своїм „рагеге“ пише про той час, що „ с т а н  
голоду в Евстахії Бохняк є д у ж е  з а а в а н с о в а н и  й“ , „ц е 
м а й ж е  к і н ц е в а  с т а д і я  в и д е р ж л и в о с т и  о р ґ а н і з м у  
на  г о л о д “. Аналіза мочу з 14 XII 1937 виказує цілковитого 
азоту 4'155 ґр (нормально 10—15 ґр); мочевої кислоти 9'1 ґр 
(нормально 300—400 ґр). З  17 XII 1937: цілковитого азоту 
3'566 ґр; хльоридів 1‘346 ґр (нормально 10—15) ґр); амоніяку 
3'823 ґр (нормально О'ЗО—1 '20 ґр); ацетону 459 мґ (нор­
мально 10 мґ).

Це все характеристики виголоднілого типу, що ідеально 
достосований до неїдження. Отже яка рація промовляє за  тим, 
що Ганя крадьком годувала Евстахію в часі від 27 XI до 
13 XII 1937 р .?  Буквально ніяка, а все свідчить проти того.

5) Коли Ганя Груба 13 XII 1937 р. від'їздила на село, 
я запитав її: Чи ти не боїшся покидати Евстахії на чужих 
людей? Ганя мені відповіла: „Якби я годувала Евстахію, як 
собі лікар думає, то я не покинула би її ні на один день; а так 
буде з нею те, що й за  мене було — лишаю її на Бога“ . Чи 
це не є сильний доказ? При двотижневій інвіґіляції над Те­
ресою N. від 14 до 28 липня 1927 р. не було такого доказу, 
(Тереса була в своїй хаті при родичах і ходила.) Та треба
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вжитися в значіння того доказу. Авжеж ані Евстахія, ані 
Ганя ніяк не зважились би на те, щоб Евстахія лишилась під 
доглядом чужих людей, у чужій хаті і то прикована до ліжка, 
якби це не було правдою, що Евстахія не їсть від початку 
травня 1937 p., а не пє від початку червня 1937 р. Може собі 
хтось подумає, що Ганя вже перед тим мусіла випробувати 
Евстахію, що вона може видержати й два тижні без їди та 
пиття, тому вони могли згодитися на таку пробу. Алеж ані 
Ганя, ані Евстахія не могли знати, як довго буде тривати та 
проба. Ось спершу заносилось на те, що інвіґіляція Сестер 
буде тривати тільки два тижні, а вона протягнулась цілий 
місяць. Тай відки Ганя могла би мати певність, що Евстахія 
видержить два тижні абсолютного посту в таких прикрих для 
неї обставинах, де окруження вважало її за  варятку та 
обманницю?! Ні, це все байки та безкритичні ілюзії. Якщоб 
Ганя не вважала неїдження Евстахії за  б о ж у  с п р а в у ,  то 
вона ніяк не згодилась би покинути Евстахії.

6) Не тільки я, але дуже багато осіб на основі власного 
досвіду може присягнути, що Евстахія Б. ясновидюча. А Ев­
стахія дуже добре знає, що вона є під контролею інших яснови- 
дючих осіб (тепер аж шістьох, різного стилю, віку, освіти і на- 
ціональности), з якими я стою в звязках. Усі ті ясновидці 
відвідали Евстахію і потверджують, що вона справжня стиґ- 
матичка, що ні їсть, ні пє. А якщо хтось уявляє собі, що тих 
ясновидців у такій справі можна здурити, то той не знає 
дійсности, і тільки фантазує.

7) Ганя Груба перед мною з л о ж и л а  дуже тяжку п р и ­
с я г у  устно й на письмі, що Евстахія не їсть від травня, 
а не пє від червня 1937 р. Справді Др. Дзерович відразу 
сказав мені, що Ганя Груба „також психопатка“ та що я зле 
зробив, що заприсягнув її. Та це свідчить тільки про безкри- 
тичну легкодушність того лікаря, що він важиться видавати 
такі осуди в таких важких справах, І я і моя дружина і ціла 
моя родина знаємо Ганю Грубу вже від року і складаємо їй 
таке свідоцтво, що вона дівчина дуже побожна, наскрізь чесна, 
вповні нормальна, нездібна до хитрощів. Н а  н е п р а в д у  
в о н а  н і к о л и  не  п р и с я г а л а  би. Евстахії Ганя Груба 
услугує вповні безінтересовно, без усякої винагороди. З  Ев- 
стахією звязало її тільки те, що вона була свідком різних 
чудесних явищ при Евстахії. І тільки тому вона скочила би 
в огонь за  Евстахією та зносить усі прикрощі, фізичні й мо­
ральні, злучені з її жертвенною службою. Всякі інші поняття 
про Ганю Грубу це тільки довільні фантазії та ілюзії.

8) І я і моя дружина свято переконані, що Евстахія Б. 
дійсно не їсть і не пє вже цілий рік. А хтож з людей, крім 
одної Гані Грубої, може мати глибший вгляд у ту справу?

9) Абсолютний пістЕ встахії Б. не зачався нагло. Як це 
було в Тереси Neumann, подібно й Евстахія Б. спершу пе­
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рестала приймати поживу, а щойно по місяці перестала прий­
мати також воду. Вона хотіла їсти і пити, але не могла, бо 
все вертала. Домашні силували її, щоб їла і пила, вона їх 
слухала, та все вертала. На це є без числа свідків (Ганя 
Груба, Марія Яворська, брат Евстахії, я, моя дружина і ін.). 
Евстахія завсіди почувається о д н а к о в о  с и т о ю ,  можна при 
ній їсти чи пити, вона не має ніяких спокус до їдження та 
пиття. Також ці анальоґії до прояв Тереси N., коли їх спо­
лучимо в синтезу з усіми явищами Евстахії Б., мають своє 
значіння. З  усього недвозначно виходить, щ о  Е в с т а х і я  
Б о х н я к  це  с т и ґ м а т и ч к а  т о г о  т ипу ,  я к а  р о к а м и  
м о ж е  жи т и  б е з  у с я к о ї  ї д и  т а  п и т т я .  Такий довгий 
абсолютний піст в і д о м и й  т і л ь к и  в с т и г м а т и к і в  (Vere- 
mundus: Weltbetrug in Konnersreuth? Colmar 1937, стор. 62). 
З  усіх незвичайних явищ, які бувають при стиґматизації, дов­
гий абсолютний піст н а й б і л ь ш  ч у д е с н и й .  Екстази, стиг­
матичні рани і т. ін., бодай до якоїсь міри, можна би й ме- 
діюмічно пояснювати. Але довгий абсолютний піст не д а ­
є т ь с я  п о я с н и т и  н і я к и м  п р и р о д н и м  с п о с о б о м .

ЧУДЕСНІСТЬ АБСОЛЮ ТНОГО ПОСТУ ЕВСТАХІЇ
БОХНЯК.

Комісія „заабстрагувала“ від неїдження Евстахії Б. в пер­
ших двох тижнях інвіґіляції. Абсолютного посту Евстахії 
в других двох тижнях Комісія вже ніяк не могла піддавати 
під сумнів, але справу вирішив о. Ст. Рудь, який, покладаю- 
чися на свою власну якусь незвичайну спроможність пещення, 
кілька разів твердив, що „два тижні не їсти і не пити — це ніщо 
не є“ . А Др. Дзерович це слухав і тільки всміхався, що не­
сподівано найшов такого помічника в полеміці зі мною. Коли 
ішло про те, щоб я віддалив Ганю Грубу від Естахії, то 
Др. Дзерович вдоволявся (і то вповні слушно) навіть 10 днями 
строгої інвіґіляції над Евстахією, а по скінченні цілої інвіґіляції 
і 14 днів уважав за  „ніщо“ . Воно так, що одні люди розду­
муванням доходять до правди, а інші саме гублять її і відда- 
люються від неї.

Людина, коли не їсть, живе на кошт свого орґанізму, 
„зїдає“ своє тіло, тому худне. Всі фахові голодюки при голо­
дуванні п ю т ь  в о д у ,  скільки хочуть, всетаки тратять на вазі 
не менше, як 1 /2 клґ денно (Friedrich Kraus und Theodor 
Brugsch: Spezielle Pathologie und Therapie innerer Krank­
heiten, I Band: Erkrankungen des Stoffwechsels. Berlin-Wien 
1919, стор. 408—411). При питті води можна голодувати 30 
і навіть 60 днів. Але голодування б е з  п и т т я  в о д и  просто 
руйнуюче для орґанізму. В наведеній німецькій лікарській 
книжці написано про те, як слідує: „Повний голод зі з д е р -  
ж н і с т ю  в і д  в о д и  це в людей дуже рідке явище... Також
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духово хорі, злочинці, самовбійники, що здержуються від по­
живи, так мучаться спрагою, що не можуть здержатись від 
води, і також ті, що терплять на сплячку, будяться переходово, 
щоб напитися води“ . Хоч яка це велика книжка, то нема 
в ній поданого ні одного випадку якогось довшого голоду­
вання без пиття води.

На тій основі, як також на основі статті Карла Richet-a 
„Чудесні пости“ , про яку небавом більше скажу, я в одній 
своїй писаній полеміці з Д-ром Дзеровичем (ми полемізували 
також на письмі) написав, що офіціяльна лікарська наука на­
віть не має достовірно перевірених проявів при голодуванні 
без пиття води. На те Др. Дзерович також письмом відповів 
мені, що ніби моє твердження завідважне, що ніби я не знаю 
найновішої літератури на ту тему. Колиж я устно зажадав 
від Д-ра Дзеровича, щоб він „тут на стіл“ приніс ту свою лі­
тературу (бо я так робив, що приносив зі собою книжки, на 
котрі покликувався), то я ніколи не дочекався того від Д-ра 
Дзеровича. І знову скажу: він собі всюди „помагав“ своєю 
фантазією.

Dp. Hohn, що спеціяльно зайнявся критикою лікарських 
опіній про неїдження Тереси Neumann, у свому „parere“ 
з  1932 р. пише, як слідує: „Zunächst ist überhaupt k e i n  
F a l l  t o t a l e r  A b s t i n e n z  (völliger Nahrungslosigkeit) beim 
Menschen aus den oben bereits angeführten Gründen in der 
Literatur kritisch analysiert (untersucht)“ . Місце вгорі, на котре 
автор покликується, ось таке: „Man wird einwenden, dass es 
für den Hungerskünstler ein leichtes sei, fünfzehn Tage lang 
ohne Nahrung zu leben. Das ist zweifellos richtig, sogar bis 
zu 60 Tagen haben es diese Künstler gebracht, e s  i s t  d e m  
M e n s c h e n  a b e r  n i c h t  m ö g l i c h ,  f ü n f z e h n  T a g e  
l a n g  F l ü s s i g k e i t  z u  e n t b e h r e n “ (наводить En. Jözef Teo- 
dorowicz: Zjawiska mistyczne і ich tlumaczenia, Poznan 1933, 
стор. 302—306). Але о. Рудь, що в стигматичних справах 
тільки лікарям вірить, краще це знає, ніж лікар, спеціяліст 
у тій царині!

Я мав нагоду чути від кількох наших молодих людей, 
що вони, як політичні вязні, самі на собі досвідчили наслідки 
голоду без пиття води, коли переводили „голодові штрайки“ . 
Одні вже по трьох днях такого штрайку були вповні зло- 
мані, другі по чотирох днях, треті по пятьох, тільки один ви­
держав 6 ‘ /г днів, але коли мати прийшла до нього, то його 
не пізнала — так страшно виглядав і вже не памятав, що 
з  ним діється. Це оповів мені той сам пан і, відвідавши 
Евстахію Б., сказав мені, що він найбільше дивується її ви­
глядові при абсолютній здержности від їди та пиття, бо він 
це на основі власного досвіду може найкраще оцінити.

Справді бувають індійські йоґи чи факіри, що не їдять 
і не пють впродовж 30 чи навіть 40 днів, але вони тоді з а-
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в м и р а ю т ь ,  як звіря в зимовому сні, і дуже худнуть. Вну­
трішні переміни в їх організмі приймають якнайповільніше 
темпо, вони тоді подібні до нафтової лямпи, яка світить скру­
ченим ґнотом і нафта вистарчає їй надовго, бо тільки потрохи 
спалюється.

Але не їсти і не пити впродовж 14 днів, а лишатися при 
нормальному темпі внутрішніх перемін, при нормальних своїх 
життєвих силах і при звичайному вигляді тіла, як це було 
в Евстахії Б. в часі інвіґіляції над нею (тут маю на увазі 
тільки останні два тижні)—-це таке неприродне, таке чудесне, 
як колиб нафтова лямпа світила повним ґнотом впродовж 
14 годин чи днів без поменшування нафти, що в ній.

Твердження о. Рудя, що „не їсти і не пити 14 днів — це 
ніщо не є“ , це тільки наївна ілюзія людини, що заплуталася 
в несвою проблему та пригадує ту людину, яка в чужому, ве­
ликому місті щораз блудите по одному місці, а думає, що Бог- 
зна куди ходить. Нехай би о. Рудь спробував сам на собі дати 
доказ! Але що Др. Дзерович не зареаґував на те твердження 
о. Рудя, а приймав його за  добре, то це свідчить, що в Ко­
місії, на жаль, „сліпий сліпого вів“ .

Зовсім інакше глядить на явища незвичайних постів Карло 
Richet, фізіольоґ і психопатольоґ, нагороджений нагородою 
Нобля. В своїй статті „Чудесні пости“ з 1931 р. він наводить 
куди менше дивні пости, ніж є піст Евстахії Бохняк, а кінчить 
свою статтю ось такими словами: „Стоїмо перед спеціяльними 
і парадоксальними фактами, що їх нормальна, клясична фізіо- 
льоґія ніяким чином не може нам пояснити“ . „Пожива змен­
шується о */5 частин, а температура не зміняється. І тут — пов­
торяю — криється в е л и к а  т а й н а .  Не відважуся твердити, 
що вона переходить до царини метапсихіки, всетаки під деякими 
поглядами зближається до неї“ . Притім Richet має на увазі 
такі випадки, як слідуючий (вибираю з його статті найдив- 
ніший): Маркилина, доглядачка хорих, літ 35, інтеліґентна, 
рухлива, була під обсервацією Петра Janet від 16 IV до 12 V 
1896 p.; в день була під доглядом, а на ніч замикали її. 
З а  той час вона спожила молока 4‘69 клґ, буліону Г065 клґ, 
пива 100 ґр (про воду нема згадки). А втратила за  той час 
на вазі тільки 606 ґр (важила на початку 37.873 клґ, при кінці 
37-267 клґ).

Тересу Neumann, як це я вже згадав, інвіґільовано тільки 
впродовж двох тижнів. А про її чудесне неїдження заговорив 
цілий світ! Очевидно, не всі повірили в її довголітний абсо­
лютний піст. Згаданий Др. Deutsch не вірить ані в її абсо­
лютний піст в часі інвіґіляції над нею, думає, що вона тоді, 
як хитра істеричка, ошукувала інвіґілюючі монахині, тому 
жадає, щоб її взяти під інвіґіляцію і обсервацію до якогось 
лічничого заведення, де в тому часі ніхто не мав би приступу 
до неї, крім інвіґілюючих осіб та лікарів (як це було з Ев-
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стахією Бохняк). Але прості люди, нефахівці, інакше уявляють 
собі цілу справу. Ось якийсь Янко Чизмар з Америки написав 
у „Православному Вістнику“ („орґан югославянських русинох“) 
в ч. 7 з 1937 р. під заголовком „Циганство і обман Тереси 
Найман відкриті“ , як слідує: „Тереса тоді (в часі інвіґіляції 
над нею 1927 р.) дійсно не їла впродовж двох тижнів, але вона 
собі тоді кров пускала (!!), щоб не викрився її обман, що вона 
щораз лекша, бо лікарі важили її. І вона видержала два тижні, 
але, братіку, щоб вона 10 років нічого не їла, а жила і не 
схудла, це, братіку, говори дурним, як ти є й сам“ .

Одначе Карло Richet не зважав на те, що такі прему­
дрі Чизмарі зачислять його до дурних, тільки зважав на льо- 
ґіку фактів, і написав про Тересу Neumann (у наведеній статті): 
„Я не маю причини сумніватися про реальність того продов­
женого посту без утрати ваги, бо занотовано доволі знатну 
скількість анальоґічних випадків, майже індентичних, а і я сам мав 
нагоду ствердити в двох осіб факт довгих, надзвичайних постів 
без утрати ваги та зі збереженням нормальної температури“.

На жаль, наша Комісія, під проводом лікаря М. Дзе- 
ровича, пішла не шляхом K. Richet-a, а шляхом Янка Чизмаря. 
Хоч Евстахія Б. була інвіґільована в таких умовинах і в та­
кому довгому часі, як ніяка інша голодуюча стиґматичка, 
хоч наша Комісія сміло могла виступити перед цілим світом 
зі ствердженими фактами, то вона обезцінила ті факти своєю 
опінією, що ніби в них нема нічого чудесного.

Невже це дійсно „ніщо“ — не їсти й не пити впродовж двох 
тижнів, а не тратити своїх життєвих сил, ні ваги тіла? Цеж 
таке саме чудесне явище, як та лямпа, що світила би повним 
ґнотом, а нафта в ній не поменшувалась би. Тут уже був би 
даний чудесний принцип, отже колиб така лямпа так світила 
14 годин, то вона так само могла би світити й 14 днів, чи стільки 
тижнів, чи років — доки діяв би той чудесний принцип. Це таке 
саме явище, як та олива, що на слово Єлисея чудесно помно­
жувалася впродовж кількох годин, а на слово Ілії впродовж 
кількох років. І вповні оправдано пише проф. Др. J. Verweyen 
про абсолютний піст Тереси Neumann: „Ja  es ist im Zusam­
menhang mit den übrigen Faktoren als Wirklichkeit glaubhaft 
gemacht und sozusagen erwiesen, dass jene Abnormität nicht 
nur 15 Tage, sondern auch 15 Wochen und Monate, ja da­
rüber hinaus möglich war und ist“ . Коли я ці слова цитував 
на засіданні Комісії, о. Рудь сказав, що це нічого не зна­
чить, тому що я це взяв з книжки Veremundus-a, а ту книжку 
написав автор, що скрився під криптонімом, і не знати, чи це 
лікар (!).

Мій Боже, чи то вже якийнебудь лікар має привілей гли­
боко розуміти незвичайні, загадкові життєві проблеми, про 
які взагалі не в ч и л и  й о г о  в ш колі?! Зрештою, я ніде не 
читав у закидах проти неїдження Тереси Neumann, що не їсти
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й не пити впродовж двох тижнів безутрати ваги тіла — це ніщо 
не є; тільки такі закиди я находив, що контроля над Тере­
сою N. не дає повної певности.

Але контроля над Евстахією Б. в других двох тижнях 
дає абсолютну певність; а в звязку з вислідами з того часу 
різнородні дані вповні переконливо свідчать, що Евстахія не 
їла й не пила також у перших двох тижнях контролі над нею. 
Зновуж всі ті дані кидають ясне світло на її абсолютний 
піст взагалі — так, що кожна неупереджена людина може 
собі виробити вповні певне переконання, що Евстахія Б. дій­
сно не їсть і не пє вже рік. Абсолютний піст ніодної голо­
дуючої стиґматички не був так певно доказаний, як піст на- 
Іпої Евстахії.

Якеж може бути більше чудо при нинішніх наших по­
няттях, коли задля поступу природничих наук наступила криза 
в поняттях про чуда, бо дуже багато дивних явищ, що їх 
давніше вважали за  чудесні, ми нині вміємо собі пояснити при­
родно? Не їсти і не пити, а не зїдати свого тіла, це с у п е ­
р е ч и т ь  усім нашим поняттям про тілесне життя. Хіба тільки 
воскресения трупа, і то такого, що вже розкладається, було 
би ще більше чудо.

НАГЛЯДНЕ ЧУДО.

Вага Тереси Neumann в часі контролі над нею н е п р и ­
р о д н о  г р а л а :  одного дня зменшилась о 4 клґ, другого 
о 1 Ч2 клґ, зате одного дня піднеслася о 3 клґ, другого о 2 */2 
клґ, а остання вага вдержалася в первісній висоті. Нема нія­
кого біольоґічного процесу, що міг би спричинювати таку гру 
ваги в людини, яка ні їсть, ні пє. Коли вдумуємося в ту 
дивну гру ваги Тереси N., то нам виходить зовсім недвозначно, 
що це ф і к ц і й н а  —- і л ю з о р и ч н а  вага; змінам ваги ніяк 
не могли відповідати пропорціональні тягареві зміни в тілі 
Тереси; це не тіло Тереси так тиснуло на вагу, але якась 
в и щ а  р о з у м н а  с ила ,  яка тою грою хотіла тільки те ви­
явити, що неїдження Тереси є у звязку з якимсь ч у д о т в о р ­
ним п р и н ц и п о м ,  який і вагу може довільно зміняти. Колиб 
не так, то чому вага с а м е  о с т а н н ь о г о  дня важення знову 
повернула до своєї вихідної, першої позиції (висоти)? Чому 
вона останнього дня не впала о яких 4 чи 1 х/2 клґ? Колиб 
так сталося, то на Тересу впав би закид, що вона при свому 
неїдженні в т р а т и л а  на  в а з і  4 чи 1 х/2 клґ, отже виходило 
би, що вона при свому неїдженні зїдає своє тіло, та що в тому 
нема нічого чудесного. Але вага д о ц і л ь н о  в р я т у в а л а  
Тересу від такого закиду і то саме останнього дня. Відкиж 
вага (інструмент) могла знати, котрий є останній день важен­
ня? Це могла знати тільки якась розумна сила, а вона мусіла 
бути така, що могла на вагу впливати, як хотіла. Значить,
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ми не знаємо справжньої ваги Тереси. Для мене та дивна, 
а доцільна гра ваги Тереси вже є достаточним свідоцтвом, що 
Тереса дійсно не їсть і не пє, а не зїдає свого тіла, отже 
може обходитися без їди і пиття так довго, як довго той чу­
дотворний принцип буде в ній діяти. Закиди проти довголіт­
нього абсолютного посту Тереси підносять тільки такі люди, 
що не вміють глибше розчитуватися в даних незвичайних 
фактах.

Т а к  с а м о  д и в н а ,  а в л а с т и в о  ще  д и в н і ш а  б у л а  
г р а  в а г и  Е в с т а х і ї  Б о х н я к .  Евстахію завсіди важено 
ввечір у рівних відступах від одного важення до другого. 
В четвер 16 і 23 XII, задля наступаючої екстази, не важено 
Евстахії.

Табеля ваг Евстахії Бохняк:
13 XII 1937   33-685
14  ......................................................  39-400
15 „   38-525
16 „ „ (не важено)
17 „   37-070
18   36-575
19 „   36-800
20 „  36-910
21 „   36-400
22 „   36-845
23 „ „ (не важено)
24  .....................................................  36-763
25  ....................................................... 36-450
26  .....................................................  36-575
27  ......................................................  36-300

Рі з ниця :  
+  5-715 клґ.
—  1-445 „

—  0-495 „

+  0-225 „ 
+  0110 „
—  0-510 „ 
+  0-445 „
—  0 082
— о-зіз
+  0-125
—  0-275

(за  два дні)

(за  два дні)

Ця зміна ваги Евстахії, яка в тому часі ні їла, ні пила, 
не могла бути спричинена ніяким природним процесом, що від­
бувався би в т і л і  Евстахії. Вага людини, що ні їсть, ні пє, 
п р и р о д н о  н і к о л и  не м о ж е  п і д н о с и т и с я  д о г о р и .  
Бо і якжеж? Організм, що не приймає ніякої поживи, мусить 
сам себе зїдати, а це значить, що його вага мусить щораз 
падати. А вага Евстахії п я т ь  р а з і в  п і д н о с и л а с ь  д о ­
г о р и  і то б е з  у с я к о г о  с и м е т р и ч н о г о  р и т м у  і щодо 
висоти і щодо відступів у днях, ось так чергуючися (подаємо 
різниці між слідуючими вагами): — 5'715 клґ, — — 0'225 клґ, 
О'НО клґ — 0'445 клґ — — 0'125 клґ.

Т а к  с а м о  з н и ж к и  ваги Евстахії с у п е р е ч а т ь  п р и ­
р о д н о м у  р и т м о в і .  Спершу у двох днях вони виносили 
0'724 — 0'725 клґ, зараз слідуючого дня 0'495 клґ, третього 
дня потім 0'510 клґ, в двох дальших днях тільки по 0’041 клґ, 
слідуючого дня 0313 клґ, останнього дня 0‘275 клґ. Не можна 
навести ніякої причини, щоб Евстахія, як виголоднілий тип 
уже в перших двох тижнях інвіґіляції, в днях 14 і 15 XII тра­
тила аж по 724 ґр, а в днях 23 і 24 XII тільки по 41 ґр.
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Може собі хтось подумати (як і Комісія собі думала): 
це патольоґічне явище, а патольоґічні явища нераз бувають 
такі неімовірні, що годі їх пояснити. Та в нашому випадку це 
означає в т і к а т и  від проблеми і так т у ш у в а т и  ї ї  з н а ­
ч і ння .

Патольоґічні процеси можуть спричинювати різні дива 
(нпр. що якась особа, задля ушкодження мозку, не спить ро­
ками), але чуда не можуть творити. А явища, що їх на Евста- 
хії ствердив — і то механічним способом — сам Др. Дзеро- 
вич, „невірний Тома“ в тому випадку, коли їх схопимо, як слід, 
це н а г л я д н е  чу д о ,  я к е  н а г л я д н о  с у п е р е ч и т ь  п р и ­
р о д н и м  з а к о н а м  і п е р е в и щ а є  їх.

Тереса Neumann в часі інвіґіляції над нею віддала тільки 
525 кцм мочу (15 VII 1927 — 345 кцм, 22 VII — 180 кцм). Др. 
Hohn пише про те: „Diese Tatsache bereitet jedem Arzt die 
unerhörtsten Schwierigkeiten in seinem naturwissenschaftlichen 
Denken... Solche Urinbeschränkungen kommen nur bei stärk­
ster Insuffizienz (Leistungsherabsetzung) beider Nieren vor, 
wobei das Leben infolge von Harnsäure-Retention und des 
Zurückbleibens anderer den Körper vergiftenden Substanzen 
nicht mehr möglich ist“ . В нормальної людини моч виносить 
денно 1000 до 1500 кцм. Найнижча міра мочу, стверджена 
в хорих, виносить 250 кцм до 445 кцм денно. Тому Др. Hohn 
пише, що випадок Тереси N. це для лікарів „ e i n  u n e n t w i r r ­
b a r e s  R ä t s e  1“ .

Але в нашої Евстахії та сама проблема ще більше з а ­
гадкова і то саме своєю протилежністю. Евстахія щ о д н я  від­
давала зі себе моч пересічно по О'ЗОО клґ (як видно, це най­
нижча міра стверджена в хорих). В 15 днях це дає 4'500 клґ. 
З а  той час Евстахія з о в с і м  не с х у д л а  (хоч з гризоти по­
чорніла на лиці), виглядала так, як завсіди; і не тільки що 
не втратила своїх життєвих сил, але в останньому тижні інві­
ґіляції перестало її горло боліти. Різниця між її найвищою 
і пізнішою найнижчою вагою виносила (39'400 — 36‘300) 
3*100 клґ. Отже Евстахія в 15 днях, в яких цілком певно ні 
їла, ні пила, і на тілі не схудла, віддала зі себе (4'500 — 
— З* 100) 1'400 к л ґ  мочу б і л ь ш е ,  ні ж в а г а  ї ї  т і л а  по ­
к а з а л а .  Якжеж це можливе? Nemo dat, quod non habet! 
Орґанізм Евстахії, хоч без їдження і без пиття, р і ш у ч е  м у ­
с і в  в і д к и с ь  в з я т и  в с е б е  т у  н а д в и ш к у  м а т е р і ї ,  яку 
він у тому часі віддав зі себе, а вага не занотувала тої над- 
вишки, себто тих таємничих 1’400 клґ.

Але це не все. Тіло тратить зі себе воду також через 
в и п а р о в у в а н н я  скіри та через легені. Беручи за  справжню 
вагу Евстахії тільки 36 клґ, те випарування (по зразку: 70 клґ 
вага тіла =  0*672 клґ випарування на добу, гл. Fizyologia 
czlowieka, pod redakcy^ Adolfa Becka і Napoleona Cybul- 
skiego, t. II, W arszawa 1915, стор. 411) виносить 0'350 клґ



зо
на добу. Впродовж 15 днів це дало 5'250 к л ґ . Разом моч і ви­
парування 9'750 клґ. Отже впродовж 15 днів свого, цілком 
певно доказаного, абсолютного посту Евстахія в і д д а л а  з і  
с в о г о  т і л а  м а й ж е  10 клг м а т е р і ї ,  а не  с п а л а  з т і л а .  
По природних законах Евстахія повинна була в т р а т и т и  
б і л ь ш е ,  ні ж 1ІІ ч а с т и н у  с в о г о  т і л а ,  мусіла би була 
разяче схуднути, остання її вага повинна була показати або 
29 клґ (якщо її дійсна вихідна вага була 39 клґ), або тільки 
26 клґ (якщо її дійсна вихідна була 36 клґ). А вага остан­
нього дня показала 36*300 клґ!

Ось маємо наглядний доказ, що вага Евстахії Б. у всіх 
своїх позиціях д і й с н о  б у л а  і л ю з о р и ч н а ,  що вона не 
показувала змін у тілі Евстахії, але мала зовсім іншу, льо- 
ґічну ціль. Не дурнож та вага поглузувала собі з цілого про­
цесу тягаревих змін голодуючої людини, подаючи як перший 
вихідний тягар тіла Евстахії 33'685 клґ, потім 39’400 клґ, 
а вкінці Зб'ЗОО клґ. Кожна вага голодуючої Евстахії була 
в и щ а  в і д  п е р ш о ї ,  в и х і д н о ї ,  щ о  п р и р о д н о  н е м о ж ­
лив е .  Знаємо медіюмічні, випадкові зміни ваги медіїв і навіть 
мертвих предметів (левітації та аґравації), але табеля ваг 
Евстахії Б. це д о ц і л ь н а  с и с т е м а  п о з и ц і й ,  які супере­
чать природним законам, а мають свою духову льоґіку (це 
небавом розвину).

Саме задля тої вищої комбінації я вважаю табелю ваг 
Евстахії Б. за  чудо. Але є ще сильніший бік того самого, 
систематичного чуда.

Супроти того, що Евстахія Б. на тілі не змінялася і не 
тратила своїх життєвих сил, а табеля її ваг не показувала її 
дійсних тягаревих змін, ми можемо зовсім сміло прийняти, що 
д і й с н а  в а г а  Е в с т а х і ї  з о в с і м  не з м і н я л а с я .  Евстахія 
в 15 днях віддала зі свого тіла ок. 10 клґ матерії, а її тіло 
не змінялося, хоч вона не їла і не пила.

Тут нема інакшого заключення, як тільки таке, що Ев~ 
с т а х і я  в т о м у  ч а с і  м у с і л а  я к и м с ь  м і с т и ч н и м  с п о ­
с о б о м  в з я т и  в с в о є  т і л о  т и х  10 клґ. З н а ч и т ь ,  в о н а  
м у с і л а  м і с т и ч н и м  с п о с о б о м  в і д ж и в л я т и с я .

Ось це справжнє і наглядне чудо. Таке саме чудо, як 
тягле помножування оливи і муки на слово пророка Ілії. Отже 
ясно, що опінія Комісії н а г л я д н о  р о з м и н у л а с я  з п р а в ­
д о ю.  Також ясно, що проблема стигматизації Евстахії Бохняк 
це, в своїх критичних моментах, ф і л ь о с о ф і ч н а ,  а не  лі ­
к а р с ь к а  п р о б л е м а ,  як взагалі кожна справжня стигма­
тизація. Лікарська рутина тут нічого не порадить, бо це нова, 
загадкова проблема, яка містить у собі різнородні моменти, 
що взагалі не належать до медицини; для їх відокремлення, 
оцінення їх значіння та зіставлення треба фільософічної інвен- 
ційної інтуїції, а невже лікарська рутина дає патент на таку 
інтуїцію?!
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Вихідна, матірна помилка Комісії була в тому, що Комі­
сія вже згори мала таке переконання, що проблему стигма­
тизації Евстахії Бохняк має лікар (і то перший ліпший) вирі­
шити і мене „спамятати“ .

Міжтим лікар ніде не міг знестися понад шабльони своєї 
лікарської рутини і всі явища Евстахії насильно підтягав під 
ті категорії. Значить, замісць пояснити явища Евстахії, він їх 
ломив і деформував.

Містичне годування голодуючих стиґматичок! Це перший 
раз в історії, завдяки явищам в нашої Евстахії, виходить 
на яву той чудесний загадковий процес.

Колиб той чудесний принцип діяв у якоїсь стиґматички 
тільки впродовж 14 днів, то він був би так само чудесний, як 
колиб діяв впродовж 14 років. Атже йде про сам принцип, а коли 
в ін  уже раз даний, то він може діяти так довго, як довго 
божа сила лишає його в даної стиґматички.

Це наглядне, що той чудесний принцип діяв в Евстахії 
Б. впродовж останніх двох тижнів інвіґіляції. А коли він діяв 
в тих двох тижнях, то це доказ, що в ін  т ій  о с о б і  п и т о ­
мий.  Колиж він тій особі питомий, то може діяти без озна­
чення часу. А в звязку з доповнюючими доказами, що їх ми 
навели, той чудесний принцип містичного годування свідчить 
понад усякий сумнів, що Е в с т а х і я  Б о х н я к  д і й с н о  не 
ї с т ь  і не  пє в же  рі к.

Доки я не пізнав Евстахії Бохняк, я собі уявляв, що 
може Тереса Neumann годується медіюмічним, апортовим спо­
собом (беручи собі відповідну поживу просто до шлунка, або 
може кров з інших людей просто до свого серця). Евстахія 
Б., випитувана мною, це все заперечила. А х е м і ч н а  а н а ­
л і з и  ї ї  р е ч о в и н  т а к  с а м о  це  з а п е р е ч и л а .  Якщоб 
Евстахія побирала природну поживу медіюмічним способом, 
то вона не м о г л а  би б у т и  і д е а л ь н о  з а г о л о д н і л и м  
т и п о м  і не могла би вага так неприродно грати і в неї 
і в Тереси Neumann. Саме голодовий моч (високий відсоток 
ацетону і ін. голодових субстанцій) в Евстахії, що Др. Дзе- 
рович у полеміці зі мною брав як рішальний атут проти над­
природносте її абсолютного посту, саме він є рішальним до­
казом, що таємне годування Евстахії не м о ж е  б у т и  п р и ­
р о д н е  (медіюмічне). Др. Дзерович ставив таку гіпнотезу, що 
він тоді признав би абсолютний піст Евстахії за  чудесний, 
надприродний, колиб орґанізм Евстахії не виявляв голодо­
вих познак. Та в дійсносте тоді ми мали би повне право за- 
ключувати, що Евстахія годується природною поживою медію­
мічним способом.

Різниці між голодовими явищами в Тереси N. (загадковий 
недостаток мочу) та в нашої Евстахії (загадкова надвишка мочу) 
також зі своєї сторони свідчать, що довгий абсолютний піст, 
а зглядно містичне годування голодуючих стиґматичок не
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є природним процесом. Природний процес однаково діє, а тут 
виявляються такі протилежні різниці!

І таке я собі думав, чи може голодуючі стиґматички не 
годуються с а м и м  в о з д у х о м ,  рокладаючи атоми воздуху 
і складаючи собі з них відповідну поживу? Впадає в очі, що 
Евстахія Б. к у д и  к р а щ е  в и к о р и с т о в у є  в д и х у в а н и й  
в о з д у х ,  ніж нормальна людина. Хемічна аналіза виказала, 
що відсоток кисня у видихуваному воздусі в Евстахії виносить 
тільки 7'96, нормально має бути 16‘5. Зате відсоток безводня 
вугляної кислоти (шкідливої для організму) в її видихуваному 
воздусі виносить аж 9‘77, а нормально має бути 4'55. Відди- 
ховий співчинник, себто пропорція С 0 2|0 2 в Евстахії є 7‘83, 
а повинен бути 0'801. Замість нормальних 25 літрів, Евстахія 
видихує в означеному часі тільки 15’4 літрів воздуху. Скіль- 
кість випродукуваних кальорій в Евстахії виносить тільки 
508‘3 супроти норми, яка обовязує її організм 1'108 кальорій.

Ці цифри і обчислення я взяв з писаного „рагеге“ Д-ра 
М. Дзеровича і на його відповідальність. Richet, у згаданій 
статті, подає, що в фахових голодюків скількість випродуко­
ваних кальорій виносить на добу і на клґ ваги 26’4. Колиб 
ми приймили, що справжня вага Евстахії виносить 39’400 клґ, 
то скількість випродукованих кальорій в Евстахії денно по­
винна би виносити (39'400Х26'4) 1040*1 при неїдженні, але 
з питтям води. З  того видно, що Др. Дзерович взяв 39*400 
клґ як справжню вагу Евстахії, а норму для кальорій в заво- 
дових голодюків дещо вищу від 26’4. Та в дійсности ми не 
знаємо справжньої ваги Евстахії.

Якщоб це дійсно була правда, що голодуючі стиґма­
тички годуються воздухом, то це був би розвал цілої біольоґії, 
бо нема ніякого звіряти, що годувалось би самим воздухом. 
Але в такім випадку в грі ваг голодуючих стиґматичок мусів би 
заходити я к и й с ь  рит м,  бо всі закони природи придержу­
ються питомого собі ритму. А ані в грі ваги Тереси N., ані 
нашої Евстахії н е м а  н і я к о г о  р и т м у .  Значить, не маємо 
ніяких вказівок, котрі свідчили би нам, що дивна гра ваг Те­
реси N. та нашої Евстахії, а зглядно їх містичне годування 
є природним, біольоґічним, хоч і загадковим, процесом.

ВІЩА ВАГА.

Гру ваги Евстахії годі зрозуміти іншим способом, як 
тільки таким, яким я пояснив гру ваги Тереси Neumann. Вага 
не показувала дійсних змін у тілі Евстахії, але я к а с ь в и щ а  
р о з у м н а  с и л а  т и с н у л а  на  в а г у ,  я к  с а м а  х о т і л а .  
Така гра ваги це в б і о л ь о ґ і ї  а б с у р д .  Одначе зміна ваги 
людини чи навіть мертвих предметів без усякої зміни їх маси 
не є а б с у р д о м  у ц а р и н і  м е д і ю м і ч н и х  я в ищ.  Левіта­
ції та агравації це явища зовсім певно стверджені в медію-
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мізмі. Те саме явище виступає також у стигматиків. Настя 
Волошин кілька разів в екстазі сказала приявним особам 
спробувати піднести її, а вона тоді була така тяжка, начеб 
важила кількасот кільоґрамів.

Гр а ваги Евстахії Б . не  з а л е ж а л а  в і д  ї ї  с в і д о м о г о  
д у х о в о г о  д і я н н я .  Евстахія не знала, яка буде її вага, 
і боялася, а коли й надіялася, що вага буде добра, то уявляла 
собі, що вага не буде змінятися. Дня 14 XII, коли вага була 
найвища, перед самим важенням Евстахія бачила Христа, що 
потішив її: „Не бійся, вага буде добра“ . Евстахія це сказала 
Сестрам. Колиж у слідуючих днях вага щораз падала, то С е­
стри насміхалися з видіння Евстахії. Пізніше, коли вага 
Евстахії знову пішла догори, Евстахія (її ангел) в екстазі 
сказала: „пастир (себто я) іде догори, лікар на долину“
та що для Евстахії все добре скінчиться. С. Василія, 
зражена тим, що вага Евстахії, хоч і підносилась, не верталась 
до своєї найвищої позиції 39'400 клґ, до тих слів Евстахії 
дописала в протоколі „власне противно“ (себто, що лікар іде 
догори). Але комбінація гри ваги Евстахії була куди мудріша 
від здогадів лікаря та Сестер. Кінець-кінцем виявляється, що 
і те, що в видінні Христос сказав до Евстахії, і те, що в ек­
стазі Евстахія (її ангел) сказала, хоч таке суперечне з погля­
дами лікаря та Сестер, в дійсности було вповні правдиве.

З  тих усіх даних виходить уповні ясно, щ о  м і с т и ч н и й  
д у х о в и й  ч и н н и к  — той самий, що в Евстахії викликує її 
видіння, екстази, стиґматичні рани, що уможливлює їй життя 
без їди та пиття — м і ш а в с я  т а к о ж  до  г р и ї ї ваги, ,  
і с а м е  в і н с п р и ч и н и в  т а  д о ц і л ь н о  о б д у м а в  
т у  гру.

Гру ваги Евстахії годі зрозуміти без знання умовин, 
в яких Евстахію важено. В а г а  ґ е н і я л ь н о  д о с т о с у в а -  
л а с я  Д о  т и х  у м о в и н ,  щ о б  д а т и  в і д п о в і д ь  на  в с е ,  
що тоді було „в ході“ , та щоб лікаря, задля його упереджень, 
вивести в поле.

На вступному засіданні Комісії, коли Др. Дзерович пред­
ложив Комісії свій плян для дослідів Евстахії, він остаточно 
так сформулував своє становище: „Якщо я впродовж 10чи 14 
днів, при строгій контролі, стверджу, що Евстахія дійсно ні­
чого не їсть і не пє, а її вага буде однакова, то я зложу 
зброю і скажу, що це чудо“ . На це я завважив, що вага 
Евстахії може „грати“, бо так було при дослідах Тереси Neu­
mann. Лікар відповів: „Розуміється, але вона повинна періо­
дично вертатись до своєї первісної висоти“ . Та лікар дістав 
б і л ь ш е ,  ніж бажав, і не міг того „більше“ розчолопати.

Перша вага Евстахії н а й н и ж ч а ,  певно нижча, ніж її 
дійсна вага. Лікар собі думав, що Евстахія до того дня му- 
сіла дискретно годуватися, а та вага хотіла сказати лікареві, 
Щ о  в ін  д у ж е  п о м и л я є т ь с я .  Очевидно, якщоб Евстахія

3;



34

до того дня (13 XII) дискретно годувалася, то її перша вага 
мусіла би бути найвища — а вона була остентаційно най­
нижча.

Ввечір 13 XII Ганя поїхала на село. Доба до слідуючої 
ваги була перша, коли Сестри були самі при Евстахії, отже 
не могло бути ані тіни підозріння, щоб Евстахія дискретно го­
дувалася. І саме того дня вага Евстахії була н а й в и щ а  — 
підскочила догори в порівнянні до попередньої ваги аж о 5'715 
клґ. Так вага поглузувала собі з лікаря і першою і другою 
своєю позицією, щоб його „спамятати“. Та Др. Дзерович не 
був з тих, що дав би себе спамятати —- хочби й мертвій вазі.

Одночасно вага відповіла й мені на мій десидерат. Коли 
13 XII львівські Сестри мали обняти інвіґіляцію при Евстахії 
і вступили до мене, я їм жартом сказав: А перекажіть там 
Евстахії, щоб вона собі на самому кінці наважила 4, 5, або 
й 6 клґ більше. Сестри переказали те Евстахії (все те вони 
потвердили ’на письмі, яке я доручив Комісії). Вага дійсно 
сповнила той мій десидерат, але м у д р і ш е ,  н і ж я с о б і  
у я в л я в ,  бо вага передбачувала майбутність і згори застосу­
валася до неї. Я собі уявляв, що Сестри закінчать свою інві­
ґіляцію і віддадуть Евстахію Гані, коли вона повернеться. А то 
лікар зарядив так, що 25 XII закликано Ганю до Евстахії, 
а Сестри ще лишилися з Ганею при Евстахії 25 і 26 XII, 
щоб підглядати, чи Ганя не буде годувати Евстахії, і яка буде 
вага Евстахії. Дня 25 XII вага впала о 0*313 клґ. Колиж слі­
дуючого дня піднеслася о 0*125 клґ, Сестри, ошоломлені не­
мудрими концепціями лікаря, говорили між собою, що це через 
Ганю, бо ніби Ганя вже мусіла нагодувати Евстахію. Але 
27 XII, коли Ганя вже була без контролі, а Сестри прийшли 
тільки зважити Евстахію і сподівалися, що вага Бог-зна як 
піднесеться, вага знову поглузувала собі з думки лікаря і Сестер, 
бо осягнула н а й н и ж ч у  п о з и ц і ю  (36*300 клґ) по першій 
вазі з 13 XII.

Це дуже вимовна гра: в часі важення Евстахії вага була 
завсіди (два рази) тоді найнижча, коли Ганя була при Евста­
хії. Але ані лікар, ані Сестри, засуґестіоновані лікарем, не зр о ­
зуміли тої вимови. Якби була вага Евстахії піднеслася остан­
нього дня о яких 4—5—6 клґ, то і лікар і Сестри цілком 
певно зложили би це на Ганю і повірили би в усе неможливе 
(люди дуже легковірні по перспективі своїх упереджень), що 
Ганя попсувала вагу, що Бог-зна що тяжкого напхала в Евста­
хію, щоб тільки її вага піднеслася. Отже вага мудріше спов­
нила мій десидерат, ніж я, не передбачуючи будучности, бажав 
собі. Я переконаний, що табеля ваг Евстахії вийшла би була 
зовсім інакша, якщоб Евстахію був важив інший лікар, з інак­
шими концепціями про неї.

Неприродна гра ваги Евстахії, очевидно, ставила Д-ра 
Дзеровича в опресію. Та він собі легко (recte: легкодушно)
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радив, щоб вирятуватися з тої опресії. Першу, найнижчу, вагу 
лікар „уневажнив“, бо ніби вона була помилкова. Вагу з 14 XII, 
найвищу, лікар приймив за справжню вихідну вагу Евстахії. 
А дальше підскакування ваги догори лікар пояснював тим, 
що ніби Евстахія при полосканні горла „спритно“ проковту­
вала воду, і та вода саме стільки виносила, скільки вага під­
скочила догори... Вага „чепилася“ тої фалшивої і немудрої 
думки лікаря, і з а в с і д и  в т и х  д н я х  п і д с к а к у в а л а  д о ­
г о р и ,  к о л и  Е в с т а х і я  п о л о с к а л а  с о б і  г о р л о  (три 
рази). А остання підвишка ваги (27 XII) вже була за  Гані, 
отже хоч Евстахія того дня не полоскала собі горла (бо я це 
Гані заборонив), то для лікаря вистарчало саме поняття при- 
явности Гані при Евстахії, щоб повірив у всяке обман- 
ство Гані.

Лікар зробив з Гані справжнього демона, а в це пові­
рили також ті Сестри з Підмихайловець. Чи Сестри загубили 
ключ, чи лікар собі виімаґінував, що мочу в фляшчинці при­
більшилося —• в усьому добачувано махінації Гані. А в дій­
сносте Ганя зі страху і з жури тряслася, як осикове листя. 
Таке психозне відношення до Гані пригадувало мені того пя- 
ного, що перескакував тіни придорожніх деревин, уважаючи їх 
за  рови. І це ніби мала бути вища критичність, ніж моя!

Вага дійсно мала з чого глузувати, щоб виявити правду 
і свою льоґічну вищість.

Коли я в такому змислі пояснив гру ваги Евстахії на 
засіданні Комісії, лікар відповіє: „Ну, але того вам не прийме 
ніяка біольоґія!“ Очевидно, що ні — але чи то біольоґія обі­
ймає всі життєві явища? Ані звичайна психольоґія не обіймає 
їх, і ось у другій половині XIX в. треба було доповнити пси- 
хольоґію м е т а п с и х о л ь о ґ і є ю  чи п а р а п с и х о л ь о ґ і є ю .  
Тому лікар, що a priori уявляє собі, що явища, які бувають 
при стигматизації, мусять бути пояснені біольоґією, вже згори 
підходить до тих явищ з невідповідного, фалшивого становища.

Може хтось буде зражений тим, що вага Евстахії так 
собі глузувала з лікаря (що ніби це не може бути від Бога). 
Але в дійсности ціла історія і цілий світ повні подібного глу­
зування „свише“ : недовіркам (нпр. нинішнім большевикам) 
звичайно так діється в житті, що вони утверджуються у своїм 
невірстві, одначе колиб глибше думали, то помітили би „палець 
Божий“ . Також у життєписах Святих, якщо ті життєписи 
повніші, стрічаємо чимало такого. Нпр. у „Квітках св. Фран- 
ціска з Асізі“ читаємо про ангела, що провокаційно гримав 
до манастирської брами кілька разів, не зважаючи на напім- 
нення брата Матія, аж викликав гордого брата Ілію і сказав 
до нього: „Вважай, брате, не будь такий загніваний, як вигля­
даєш. Бо гнів перешкоджує і не дозволює душі розпізнати 
правду“ .
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З  подібним глузуванням у житті Евстахії Б. ще раз стрі­
немося, коли буде мова про явища, яких свідком був кристи- 
нопільський лікар Др. Теодозій Савка.

ЛІКАР ФІЛЬОСОФУЄ.

Все, що Др. Дзерович сказав, пояснюючи явища Евстахії 
Бохняк, а воно не містилося в лікарських книжках, це т і л ь к и  
й о г о  в л а с н а  ф і л ь о с о ф і я .  Люди, що не мають тонкої 
фільософічної рефлексії, не здають собі справи з того, як ча­
сто вони фільософують. їх фільософічні гадки для них вигля­
дають наче самозрозумілі, але це тільки тому, що вони не 
вміють скритикувати їх, як слід.

Такою, ніби самозрозумілою, а в дійсности наївною фі- 
льософією воює й Др. М. Дзерович. Він пише в свому „рагеге“ : 
„Коби процес голодування був процесом анормальним — чу­
десним, тоді не повинна вага спадати зовсім, а оскільки спа­
дала, повинна в спосіб менш або більш регулярний підводи­
тися догори, чого хора не констатує, а обслід переміни речо­
вин, мочу та крови, заперечує цілковито“.

Та в яких лікарських книжках це написано? Це тільки суб- 
єктивна фільософія Д-ра Дзеровича, яка вповні анальоґічна 
до того наївного аргументу проти істнування Бога: Якби Бог 
істнував, то в світі не повинні би бути війни, хороби і т. ін. 
Між людьми повно всяких наївних уроєнь про Бога, ангелів, 
про надприродне, про те „що може бути“ , а що „не може бу­
ти“ ; ті свої уроєння люди вважають за  самозрозумілі правди, 
і саме тому не є здібні побачити дійсної правди про ті речі, 
хоч їх, як то кажеться, в руках мають. Це наївність — a priori 
диктувати вазі, як вона має грати під впливом надприрод­
ного чинника. Ось по мому поясненні вага Евстахії грала 
без порівняння мудріше, для надприродного чинника відповід­
ніше, ніж бажав собі Др. Дзерович. Лікар тут повинен був 
знати своє „ремесло“ , а не бавитися в фільософа, і повинен був 
перед Комісією пояснити гру ваги Евстахії згідно з певними 
даними лікарської науки, або щиро заявити, що гра ваги Ев­
стахії виступає поза рямці лікарської науки, тому він дальше 
не може забирати слова про те.

Так само щодо того, що Евстахія показалася заголодні- 
лим типом. Тереса Neumann показалася таким самим типом. 
Та невже це свідчить проти надприродности їх абсолютного 
голодування? Саме навпаки! Якщоб голодуючі стиґматички 
не були заголоднілими типами, то хто повірив би, що Ганя Груба 
не годувала Евстахії Б. в перших двох тижнях інвіґіляції? 
Я вже сказав на свому місці, що в такому випадку можна би 
припускати, що голодуючі стиґматични годуються медіюмічно. 
Отже голодові прикмети таки краще свідчать про надприрод­
ність голодування стиґматичок, ніж це собі Др. Дзерович бажав.



37

Зрештою надприродне взагалі зберігає природу того 
єства, з котрим сполучується. Свячена вода, миро, евхаристій- 
ний хліб і вино залишаються в природному порядку тим са­
мим, чим були до часу свого освячення, себто задержують всі 
свої прикмети. Голодуючі стиґматички в природному порядку 
дійсно голодують, не Їдять і не пють, отже це зовсім послі­
довне, що вони задержують голодові прикмети. Надприродне 
в фізичному світі всюди окривається, його ніде не можна при- 
ловити, схопити, а можна тільки д о г а д у в а т и с я ,  що воно 
тут чи там мусите діяти.

Др. Дзерович і тут повинен був знати своє „ремесло“ , а не 
бавитися в фільософа. Він повинен був ствердити, що Евстахія 
Бохняк під поглядом аналізи речовин реаґує як голодовий тип, 
але під поглядом ваги та видержливости реаґує інакше, ніж 
голодуюча людина. Голодуюча людина без усякого їдження 
та пиття мусить щораз сохнути, спадати з тіла, тратити свої 
життєві сили, а 14 днів без пиття води не може видержати 
при житті. Але Др. Дзерович ломив та натягав явища Евста- 
хії і навіть фантазією доробляв їх собі, аж до осмішення 
себе, щоб тільки „задоситьучинити“ своїй „самозрозумілій“ 
фільософії.

Комісія була переконана, що її опінія основується на лі­
карській науці, а то в дійсноси — о, іроніє ! — вона основується на 
н а ї в н і й  ф і л ь о с о ф і ї  Д-ра М. Д з е р о в и ч  а. Отже спір 
про Евстахію Бохняк у дійсности прибрав таку форму: фі- 
л ь о  с о ф і ю  Д-ра М. Д з е р о в и ч а  в и с у н е н о  п р о т и  фі ­
л ь о с о ф і ї  о. Г. К о с т е л ь н и к а .

ПЕРША ВАГА.

Др. Дзерович с а м  наважив таку табелю ваг Евстахії, 
що всі дальші позиції були вищі від першої. Отже його умо- 
вина аж надто сповнилась і він, по своїй обітниці, повинен був 
„зложити зброю“ . Та він чиодне своє, спершу дане, слово 
при дослідах Евстахії зломив, щоб тільки викрутитися від ко­
нечности признати чудо. Як я вже згадав, Др. Дзерович першу 
вагу Евстахії „уневажнив“ (це його слово), бо ніби та вага 
була помилкова. Це він нагадав собі аж по зваженні Евстахії 
14 XII (це Сестри посвідчили на письмі), коли вага так дуже 
піднеслася догори. І видумував щораз інші причини, задля 
яких вага з 13 ХіІ ніби була помилкова (інша людина мабуть 
стидалась би так обезцінювати свою власну роботу, але „de 
gustibus non est disputandum“). До Сестер він сказав, що 
котрась із них мусіла копнути вагу; перед Комісією говорив, 
що він мусів вагу тягнути з кута на середину кімнати; а в пи­
саному „рагеге“ написав, що вагу „безпосередньо перед ба- 
данням треба було з технічних причин пересувати в хвилі, 
коли Евстахія Бохняк була до ваги вже розібрана і не було
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часу на ревідування її справности“ . Потім на одному засіданні 
Комісії лікар говорив, що „пйонок“ у вазі був зле заложений.

Мій Боже, як то деякі люди, що мають претенсію пере­
водити наукові досліди (а не дали ніякого доказу, що вони 
доросли до наукових дослідів), уявляють собі „наукову со- 
вісніть та докладність“ ! У протоколах Сестер записано про ту 
першу вагу Евстахії, як слідує: „13 XII 1937. Важення о год. 
9‘10 ввечір. Вага підкладу, на якому спочивала Евстахія 
(дошки, коц, подушка і ясьочок), виносила 5 клґ 565 ґр. З а ­
гальна вага разом з тілом виносила 40 клґ 600 ґр. Отже 
вага Евстахії 35 клґ 35 ґр р а з о м  з о д і н н я м  (синій шляф- 
рочок, сорочка синенька, станик бархановий, ручник, бандаж 
флянелевий). При важенні Евстахія спокійно лежала на вазі, 
як мала дитина, що не має своєї волі. Лежала зовсім рівно 
біля 10—15 мінут“ . Вага одіння Евстахії виносила Г350 клґ, 
отже вага Евстахії б е з  о д і н н я  в и н о с и л а  33'685 клґ.

Значить, вперед зважили п і д к л а д ,  отже було д о в о л і  
ч а с у  зревідувати справність ваги; саме того дня н е  р о з б и ­
р а л и  Е в с т а х і ї  д о  в а ж е н н я  (пізніше завсіди важили Ев- 
стахію в самій сорочці); Евстахія лежала на вазі 10— 15 мінут 
зовсім спокійно — отже й знову було доволі часу зревідувати 
вагу. Але лікар собі фантазував, як учень перед професором, 
коли найдеться в опресії. Вагу (інструмент) того дня приве­
зено з міста до кімнати Евстахії, її старовано щойно на се­
редині кімнати, отже при чім тут поклиКуватись на те, що 
вагу треба було пересунути з кута на середину кімнати? Оче­
видна річ, що вагу (це була сильної будови вага для важення 
в сидячій поставі, а показувала також ґрами) треба було ста­
рувати. І ясно, що вага була совісно старована —• атже ані 
продавець вугілля не важить на нестарованій вазі! А при вазі 
було більше осіб, і якщоб одна забула старувати вагу, то 
друга звернула би на те увагу.

Коли Сестра Севастіяна, що завсіди була при вазі і та­
рувала її, перший раз почула від лікаря, що вага з 13 XII 
мусіла бути помилкова, то та Сестра кілька разів говорила 
до інших Сестер, що присягала би, що та вага була добра. 
По скінченій інвіґіляції С. Севастіяна дала мені й на письмі 
посвідчення, що вага 13 XII була добре старована й совісно 
відважена. Я сказав переважити підклад, на котрому Евстахія 
лежала в часі її важення 13 XII, той підклад (хоч його скла­
дові частини важено різними вагами) важить так само, як ва­
жив 13 XI.

Отже нема буквально ніякого доказу на те, що вага Ев­
стахії з 13 XII помилкова. Проти правильного її відваження 
промовляє тільки те одне, що вона в порівнянні зі слідуючою 
вагою неімовірна. Якщоб це була тільки одна позиція в та­
белі ваг Евстахії така неімовірна, то становище Д-ра Дзеро- 
вича ще було би зрозуміле. Але доки перша вага Евстахії
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виступає у звязку з ц і л о ю  с и с т е м о ю  н е і м о в і р н и х  
я в и щ  (дальші чотири підвишки ваги, Евстахія не змінялась 
на тілі, а видала зі себе ок. 10 клґ води), то ясно, що та 
перша вага в х о д и т ь  у с к л а д  ц і л о ї  т о ї  н е і м о в і р н о ї  
с и с т е м и  я в и щ,  отже її можна би тільки тоді „уневажнити“ , 
колиб можна „уневажнити“ неімовірність чито чудесність цілої 
системи.

Та я говорив незрозумілою мовою для Комісії. По тому 
мому поясненні першої ваги в Евстахії лікар сказав, що він 
мені готов „дарувати“ ту першу вагу, але то мені не поможе, 
бо ацетон у мочу Евстахії свідчить проти надприродности її 
абсолютного посту. На пропозицію о. Д-ра Глинки Комісія 
ухвалила, що перша вага Евстахії сумнівна, тому не можна 
витягати з неї висновків. Я мав таке вражіння, що лікар ані 
сам не сподівався такого „дарунку“ від Комісії. Та невже це 
■помогло для рятування його становища?

ПОВЧАЮЧИЙ ВИПАДОК.

В дні 19 ХіІ 1937 Др. Дзерович, як про це сам пише 
в свому „рагеге“, ствердив в Евстахії „загрозливий стан серця 
та віддиху (хора мала почуття душности, бажала відчиняти 
вікно, зачала відчувати терпнення рук)“ . В Евстахії і перед- 
тим і потім нераз бували ще куди тяжчі катаклізми, без усякої 
наглядної причини. Звичайно не було тому, що Евстахія пе­
реймала на себе чужі недуги. Так і 19 XII 1937 вона пере­
йняла на себе „від одного пана недугу коло серця“ (це її слова), 
бо він саме тоді духом дуже її просив. Лікар собі думав, що 
те погіршення стану здоровля Евстахії е наслідком її здерж- 
ности від ї ди,  що ніби в ній гусне кров, і вже тріюмфував, 
що викрив обман, бо ніби Ганя мусіла скрито годувати Ев- 
стахію, доки при ній була. Та з другого боку лікар боявся 
наслідків для себе, колиб Евстахія з голоду вмерла в часі 
його обслідів, і жадав від Евстахії та від мене, щоб Евстахію 
штучно годувати. І я і Евстахія тому рішуче спротивилися, 
хоч не мали можности порозумітися. Я сказав Д-рові Дзеро- 
вичеві, що подібні, і ще куди тяжчі, катаклізми бували в Е в­
стахії нераз, а вона з них виходила без їди і без усяких лі- 
карств; я доти спокійний за  Евстахію, доки вона виглядає, 
як виглядала, і доки свобідно говорить; я чув від лікарів, що 
з голоду скіра сохне і язик втягається до горла. На те лікар 
відповів мені поденервовано: „Це н а с т у п и т ь ,  п о б а ч и т е ! “

Але Др. Дзерович помилився у своїй прогнозі. Той ка­
таклізм в Евстахії уступив сам від себе і, як я вже сказав, 
саме в тому часі навіть горло Евстахії подужало так, що вона 
знову стала причащатися (св. Причастя носив їй о. І. Клюс).

Це був повчаючий припадок. Др. Дзерович уявляв собі, 
що Евстахії нічого не бракує, що вона не терпить, тільки
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удає, а тут мав нагоду переконатися, що Евстахія т а к и  т е р ­
п и т ь  та що її терпіння деколи й лікар може сконстатувати. 
І ще повинен був Др. Дзерович дійти до переконання, що 
той катаклізм в Евстахії не м іг б у т и  н а с л і д к о м  її з д е р ­
жи о с т и в і д  п о жив и ,  бо він уступив сам від себе, хоч Ев­
стахія й далі нічого не їла, ні не пила; а колиб він був на­
слідком голоду, то в дальших днях повинен був би щораз 
змагатися і довести аж до евентуальної смерти.

Але Др. Дзерович всюди в т і к а в  від правильного, льо- 
ґічного схоплювання та оцінювання явищ в Евстахії. По скін­
ченій інвіґіляції він з м і н и в  с в о ї  п р е м і с и ,  щоб міг дійти 
до інакшого заключення, бож Евстахія видержала цілу інві- 
ґіляцію без їди та пиття. Ось як це він реферує у свому 
„рагеге“ : „Коли в дні 19 XII ствердив я: загрозливий стан 
серця та віддиху (хора мала почуття душности, бажала від­
чиняти вікно, зачала відчувати терпнення рук), побачив я, що 
утримання обслідованої б е з  д о в о з у  в о д и ( ! )  грозить фор­
мальною смертю, до чого мені не вільно ніяк допустити, бо 
в справу такої смерти мусіла би з уряду увійти прокураторія, 
дозволив я подавати Евстахії Бохняк воду до поло­
скання уст та воду до звогчування губ і воду в формі ком­
пресу на голову, бо годі було інакше потрактувати людину, 
що виразно в и с о х л а  з в о д и  (тургор тканиновий за  остан­
ніх 24 годин обсліду впав незвичайно сильно і шкіра зівяла). 
Крім цього подавано їй воду, до якої вкладала обидві руки, 
утримуючи, що це їй робить дуже добре і вона від цього від­
чуває полекшу стану“ .

В днях 20 XII і 21 XII 1937 Др. Дзерович говорив, що 
Евстахії загрожує голодова смерть б е з  їд и  (без штучного 
годування) та що скіра їй м а є  в и с х н у т и; а тут, по скінченій 
цілій інвіґіляції, лікар ніби вже забув, що тоді говорив, і пише, 
що ніби тоді смерть Евстахії загрожували без „довозу в о д и “ 
до її скіри та що вже тоді її „скіра з і в я л а “ .

Мій Боже, якби то я був змушений хапатися таких кру­
тійств для оборони мого становища, то певно сміявся би 
цілий Ю р! А Д-рові Дзеровичеві на Комісії все гладонько 
ішло, бож відомо, що люди вирозумілі для с в о г о  „профета“ , 
хочби який марний він був. Ще завважу, що Др. Дзерович 
ані не орієнтувався в справі того „довозу води“ , але говорив, 
як собі імаґінував. К о м п р е с  на  г о л о в і  Е в с т а х і я  м а л а  
т і л ь к и  в д н я х  17, 18 і 19 XII (від пятниці рана до неділі 
ввечір), а потім уже ніколи більше в часі інвіґіляції (це одно- 
згідно сказали мені Евстахія і С. Василія, яка ті компреси 
Евстахії давала). Отже головний, найважніший „довіз води“ 
Евстахія мала с а м е  в т и х  д ня х ,  щ о  п о п е р е д ж у в а л и  її 
к а т а к л і з м  і те її ніби „зівяння скіри“ , яке ніби змусило 
Д-ра Дзеровича дати дозвіл на „ довіз води“ до скіри Евста­
хії. Це неабияке „qui pro o,uo“ !
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Щодо звогчування, а властиво о с т у д ж у в а н н я  губ 
і піднебіння, то мушу сказати, що Евстахія в літі 1937 р. 
щодня остуджувала собі губи та піднебіння ледом, хоч тоді 
була без усякого надзору і могла би була їсти та пити, скільки 
хотіла, якби взагалі могла. Пальці рук у часі інвіґіляції вона 
тримала у холодній воді щось тільки три рази впродовж 2 або 
З мінут. І ще по скінченій інвіґіляції впродовж тижня кілька 
разів вона робила те саме, маючи переконання, що її терп- 
нення пальців це наслідок її гризоти, спричиненої обслідами 
лікаря.

НЕ ПОХОПИВСЯ.

Це було на засіданні Комісії 21 XII 1937, коли Др. Дзе- 
рович подав висліди дотодішних ваг Евстахії (до 19 XII включно). 
Першу вагу, як це вже знаємо, він „уневажнив“ . Але підвишки 
ваги з 19 XII, яка виносила 0*225 клґ, вже „не міг уневажнити“ 
і пояснив її способом, негідним лікаря, що взявся досліджу­
вати явища голодуючої стиґматички. Він так говорив: „Ця під- 
вишка ваги походить відти, що Евстахія при полосканні горла 
спритно пускає воду поза щоки і крадьком пє воду. Це всі 
приявні бачили. (Др. Дзерович навіть імітував, як то Евстахія 
спритно пускає воду поза щоки і крадьком її пє.) Ця підвишка 
ваги саме стільки виносить, скільки води Евстахія таким спо­
собом випила“ .

Та в дійсности Др. Дзерович тяжко забувся і наївно 
фантазував (мабуть тоді ще уявляв собі, що ніхто з Комісії 
не зуміє скритикувати його). Тоді ще вважав Др. Дзерович 
Евстахію за звичайну симулянтку та обманницю, без патольо- 
ґічних неімовірностей. Це тоді він твердив, що Евстахія без 
штучного годування не видержить інвіґіляції та що їй з го­
лоду язик втягнеться до горла. Отже послідовно Др. Д зе­
рович повинен був дивуватися, що вага Евстахії піднеслася, 
хоч і уявляв собі, що ніби Евстахія при полосканні спритно 
проковтувала воду, бо фахові голодюки, хоч пють води, 
скільки хочуть, тратять на добу щонайменше 1|2 клґ.

Та лікар, ошоломлений думкою, що ніби Евстахія симу­
лянтка й обманниця, не похопився, забув і те, що колись чув 
чи читав про прояви при голодуванні, і наче дитина твердив, 
що ніби та надвишка 0*225 клґ виносить рівно стільки, скільки 
Евстахія спритно проковтнула води при полосканні горла!

Порахуймо! Від важення 18 XII до важення 19 XII Ев­
стахія віддала зі себе 0*262 клґ мочу (в попередніх днях мочу 
було й по О'ЗбО клґ), до того треба дочислити на випарування 
0'350 клґ, а що вага 19 XII піднеслзся о 0"225 клґ, то ц і л а  
з в и ш к а виносить (0"262 0*350 -{- 0'225) 0"837 клґ. Невже
Евстахія могла стільки води спритно проковтнути при поло­
сканні горла? Вонаж полоскала собі горло два рази денно
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д в о м а - т р ь о я а  м а л и м и  л о ж е ч к а м и  в о д и !  Якщоб Ев- 
стахія дійсно проковтнула всю ту воду, то чи від чотирох 
чи хочби від шістьох ложечок води може голодуючій людині 
прибути абсолютна вага 0‘837 клґ, а релятивна 0‘225 клґ?! 
Що це за  дитинство!

Але С. Василія, яка завсіди давала воду Евстахії до по­
лоскання горла, р і ш у ч е  з а п е р е ч и л а ,  начеб Евстахія при 
полосканні проковтувала воду. Тай нонсенсом є те, що лікар 
говорив і навіть ілюстрував на собі, що ніби Евстахія при по­
лосканні горла спритно пускала воду поза щоки і так крадь- 
ком пила воду. Якуж скількість води можна пускати поза щоки 
коли людина має в устах 2 чи 3 малі ложечки води? Коли 
щось пустить поза щоки і крадьком проковтне, то що верне 
назад? А С. Василія свідчить, що Евстахія в е р т а л а  воду, 
якою собі полоскала горло.

Фалшива думка засліплює! Др. Дзерович, уважаючи Ев- 
стаяію за  обманницю, чиодне її явище бачив фалшиЕО, він 
бачив свою ілюзію, а не дійсність, як нпр. бачить заздрісний 
муж поступки своєї жінки, коли фалш иво уявляє собі що вона 
його зраджує.

Я прохаю Митрополичий Ординаріят, щоб для ствер­
дження правди звелів з а п р и с я г н у т и  С е с т р и  на ту обста­
вину, чи дійсно вони бачили, щоб Евстахія Бохняк при полос­
канні горла спритно проковтувала воду? Крім того треба, 
щоб Сестри дали під присягою відповідь на головне питання: 
Чи вони в часі своєї інвіґіляції бачили, щоб Евстахія їла або 
пила?

Др. Дзерович у своїм „рагеге“ м. ін. написав і таке: 
„Тому що від першої хвилі справа абсолютного голодування 
від їжі і пиття була центральною проблемою обслідуваної 
Евстахії Бохняк, випитував я її, чи вона перед голодуванням 
виглядала ліпше, та чи мала більше тіла на собі, ніж тепер. 
Обслідувана, яка не похопилася у відповідно поставлених пи­
таннях, ствердила сама, що давніше виглядала значно краще 
та що тепер упала з тіла“. Очевидно, Др. Дзерович хотів тим 
уступом о с л а б и т и  той факт, що Евстахія в часі інвіґіляції 
не спала з тіла. Але в дійсности це в ін  не п о х о п и в с я ,  
а не Евстахія, бо дозволив собі таким марним, дитинячим со­
фізмом заперечувати наглядний факт, а притім ще перехвалю­
ється своєю нібито льоґічною тонкістю, а Евстахію представ­
ляє як нерозумну жертву тої його вищости духа. І мені так 
само Евстахія говорила, що.давніше виглядала краще на тілі, 
але те „давніше“ відноситься до п о п е р е д н і х  років. Ко лиж 
лікар те „тепер“ (упала з тіла) відніс до часу інвіґіляції над 
Евстахією і ще ті слова вкладає в її уста, то воює негідною 
зброєю інтриґи. Чи Евстахія в часі інвіґіляції спала з тіла, чи 
ні, це мають посвідчити Сестри, що інвіґілювали при Евстахії, 
і Ганя Груба і я і моя дружина, що бачили Евстахію зараз
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по скінченій інвіґіляції. Так мені Сестри свідчили, так свідчу 
і я і моя дружина і Ганя Груба, що Евстахія в часі інвіґіля­
ції не с п а л а  з тіла. Прохаю Митрополичий Ординаріят з а ­
п р и с я г н у т и  Сестри також на ту обставину.

Як я вже згадав, Евстахія в останніх двох тижнях ін­
віґіляції з гризоти почорніла на лиці, а не спала з тіла. При­
кована до ліжка, в чужій хаті, між чужими людьми, які день 
і ніч підглядають її та посуджують, що ніби вона „варятка 
й обманниця“ , Евстахія дійсно мала чим гризтися. Якби вона 
вмовляла в себе свої стиґматичні внутрішні переживання, чи 
була би видержала спокійно таку тяжку пробу? Чи не виявила 
би, бодай у деяких моментах, свого внутрішнього захитання, чи 
не попала би в спазми? Та ще більше, ніж собою, Евстахія гриз­
лася мною, бо я ще ніколи в житті так не журився, як тоді. 
Яж добре бачив бурю, що її лікар спричинив. Справді я ві­
рив, що правдивість стигматизації Евстахії к о л и с ь  мусить 
наглядно виявитися, бо божа справа не може пропасти, але 
я знав і з літератури і з життя Насті Волошин, що стиґма­
тичні явища, особливо ті критичні, рішальні, не „люблять“ ви­
являтися перед недовірчивими лікарями (нпр. лікарі в шпиталі 
ніколи не мали можности бачити, як рани Насті В. отвира- 
ються, хоч сторожили). Евстахія зі самої гризоти могла втра­
тити кілька кільоґрамів на вазі (я тоді втратив 5 клґ), вага 
зовсім не мусіла так дивно грати, як дійсно грала, а могла 
тільки показати той утрачений тягар тіла задля гризоти —- 
і я вже був би немічний супроти становища лікаря. Не спишу 
всіх моїх думок, що наводили на мене сум і журу, але через 
ту журу відновилась мені нервиця шлунка (на яку я давніше 
хорував). І Евстахія і Настя докладно відчували той стан моєї 
душі та моєї недуги і рятували мене, переймаючи мою недугу 
на себе. Це для мене зовсім наглядне.

В день нервиця мучила мене, а рано я вже не відчував 
її. По скінченій інвіґіляції Евстахія докладно переповіла мені 
той хід моєї недуги і як вона щораз благала Христа, щоб дав 
мою недугу на неї. Всетаки Евстахія не спала з тіла, але ви­
глядала так, як і перед інвіґіляцією.

ПОЛОМАНА ДІЙСНІСТЬ.

Сестри не визнавались на проявах при голодуванні і при­
ймали безкритично все, що їм говорила „лікарська повага“ , 
себто Др. Дзерович. Він виміг на них, що вони, помимо всього, 
записали першу вагу Евстахії як „помилкову“ .

Другу вагу взято як першу, вихідну, про дальші підвишки 
ваги лікар говорив, що це ніщо не є, що це від „довозу води“ , 
бо й скіра ссе воду, і так між Сестрами панувало переконання, 
що „вага паде“ . Те саме переконання мали й члени Комісії. 
О. Др. Л. Глинка у свому писаному звіті з протоколів Сестер
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ось так зреферував справу ваг Евстахії: „В нотатці I на стор. 
53 подана вага Евстахії Бохняк з кожного майже дня, по­
чавши від 14 XII до 27 XII, яка в днях від 14 XII до 18 XII 
спала з 39’400 клґ на 36'575 клґ, а в днях 19 XII до 27 XII 
вагалася між Зб’ЗОО клґ і 36'800 клґ.“ Це все! Про першу вагу 
ні згадки, про дальші підвишки ні слова! О. Др. Глинка без 
сумніву уявляв собі, що ті „маленькі“ підвишки нічого не зна­
чать. Та в дійсности це т а к а  с а м а  н е м о ж л и в і с т ь  при­
родно пояснити підвишку ваги Евстахії нпр. з 22 XII, коли 
вона виносила 0'445 клґ, як і ту дуже велику підвишку з дня 
14 XII, якої Комісія хотіла позбутися через заквестіонування 
першої ваги з 13 XII. Від важення 21 XII до важення 22 XII 
Евстахія віддала зі себе О’ЗОО клґ мочу - - 0'350 клґ на тран­
спірацію; колиж 22 XII її вага піднеслася о 0'445 клґ, то аб­
солютне прибільшення її ваги того дня виносило 1*095 клґ. 
Зачинаючи від 18 XII, к о ж н о г о  дня до кінця інвіґіляції, вага 
Евстахії з б і л ь ш у в а л а с я  в такому абсолютному розумінні. 
Ті збільшення разом виносили аж 5'690 клґ, отже майже 
стільки, скільки виносила підвишка 14 XII.

Та чогож дивуватися теольоґові, якому прийшлось зре­
ферувати не свою справу, коли лікар, фахівець, щ е д а л е к о  
г і р ш е  зреферував ту саму справу?! Під заголовком „ Т а б е ­
ля в а г “ , він подав тільки 5 ваг, а саме з днів 14, 15, 17, 18 
і 19 XII. І подає пояснення тих ваг, як слідує: „Це значить, 
що від 14 XII до 19 XII, це є за  5 д н і в (!) виніс спадок ваги 
від 39'400 клґ — 36‘575 к л ґ , щ о  в и х о д и т ь  на 2‘825 клґ змен­
шення ваги при абсолютному голоді і абсолютному непиттю 
води. В тім часі вийшло з обслідуваної Г357 клґ мочу, оста­
ється на транспірацію квота 1‘463 клґ, що належить уважати 
за  цифру відповідаючу станові найощаднішого наставления 
організму до витрати води“ .

Дальших ваг лікар взагалі ніде не п о д а в .  Якщоб не я, 
то Комісія навіть не знала би, як виглядала ціла табеля ваг 
(і не думаю, щоб вона, при свому наставленні, тим інтересу- 
валася). Табелю ваг мені, на моє прохання, подала С. Василія 
з допискою, що на правдивість поданих ваг може присягнути. 
Прохаю Митрополичий Ординаріят з а п р и с я г н у т и  Сестри 
також на табелю ваг Евстахії, бо без того світові знавці не 
схочуть повірити, що вага дійсно так показувала.

З  15 днів важень Евстахії, з 13 ваг лікар вибрав собі 
т і л ь к и  ч о т и р и  дні  (не 5 днів, як це він написав) і т і л ь к и  
т р и  в а г и  — вирвав собі, що хотів, щоб тільки пояснити при­
родно табелю ваг Евстахії. Як назвати таке тенденційне по- 
ломання дійсности? Чи це не „шопка“ ?

Лікар призабувся, коли написав, що „за  5 днів виніс спа­
док ваги“ і т. д. В дійсности його обчислення обіймають тільки 
дні 15, 16, 17 і 18 XII отже ч о т и р и  дні і тільки т р и  ваги, 
себто з 15, 17 і 18 XII. Вагу з 19 XII, коли була підвишка
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0'225 клґ, лікар зовсім не пояснює. А вагу з 14 XII він бере 
тільки як „terminus, a quo“ . Якби лікар і той день узяв під 
увагу, то мусів би взяти також відданий моч з того дня. Моч 
з чотирох обчислених днів виносив пересічно денно 0'329 клґ. 
Отже до мочу з чотирох днів 1'357 клґ треба би було дочи- 
слити ще моч з 14 XII в скількости 0‘329 клґ, разом Г686 клґ; 
отже на транспірацію в пятьох днях лишилось би тільки 
(1'463—0‘329) 1*134 клґ, денно по 0‘227 клґ — а це вже рі­
шуче н е в и с т а р ч а ю ч а  цифра на транспірацію! Значить, що 
ще й при такому поломанні дійсности лікар п о с л у ж и в с я  
ф а л ш о м ,  щоб той, довільно вирваний, фраґмент з табелі ваг 
Евстахії пояснити природно.

Про дальші дні, зачинаючи від 19 XII включно, лікар 
пише, як слідує:

„Тому то від дня 19 XII, себто від дня, від якого я до­
зволив подавати у вище наведених цілях воду, почала вага, 
після вислову о. Д-ра Костельника, „грати“ . Всі дальші дні, 
в яких обовязував дозвіл подавання води до полоскання, до 
звогчування, до компресів і до мочення рук, є згори виклю­
чені зі всякого наукового роздивлювання справи, бо нема ні­
яких критеріїв на те, скільки ґрамів води хора проковтнула, 
скільки абсорбувала дорогою скіри, і тому не можу піднятись 
на тому полі ніякої полеміки з о. Д-ром Костельником, що 
намагається витягати з дальших днів абсолютного посту 
т і л ь к и  в і д  ї д и  (!!) обовязуючі внесення, інтерпретуючи їх 
як речі надприродні“ .

В слідуючому розділі під заголовком „Остаточні висліди 
про соматичний стан Евстахії Бохняк“ Др. Дзерович пише:

„Коли зважимо, що маємо до діла з людиною, що під­
дана через 5 днів найточнішій обсервації в неїдженні, рівнож 
в непитті плинів, що на протязі цего часу так в мочу, як 
і в обміні речовин, як і прочих хемічних даних виказала зо ­
всім правильні голодові реакції, що покривалися вже в 5-ому 
дні з образом сильного висушення організму, ствердити треба, 
що відповідь на питання, чи в стані Евстахії Бохняк с е р е д  
т о ї  о б с е р в а ц і ї  виступили якінебудь явища, що противи­
лись би природничим та медичним наукам — мусить випасти 
відємно.

Одним словом у Евстахії Бохняк виступили ярко при­
кмети голодуючого організму з виключенням усякого явища, 
що назвати би можна чудесним або надприродним“ .

Аргументація Д-ра Дзеровича так сконструована, що він 
аргументує тільки на основі тих вирваних пятьох днів, і то 
ще засилюється фалшом, як це вже пояснено, а б с т р а г у є  
від того, що він першу вагу Евстахії безпідставно „уневаж- 
нив“ , всі дальші ваги, зачинаючи від 19 XII, лишає б^ез р о з ­
г л я д у ,  а с в о ї  в и с н о в к и  п р о с т я г а є  на  в с і  я в и щ а ,  
що  в и с т у п и л и  в Е в с т а х і ї  в ч а с і  ц і л о ї  і н в і ґ і л я ц і ї .
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Яка це наївна софістерія, яке штучно підроблене „pars 
pro toto“ !

Очевидно, я притискав лікаря до муру ц і л і с т ю  тих 
явищ, що їх він сам призбирав. Фахові голодюки тратять 
денно щонайменше по 0'500 клґ на вазі, хоч пють воду. Отже 
хочби Евстахія пила воду, то її підвишки на вазі ще були би 
загадкою, якої лікарська наука не вміла би пояснити. Впро­
довж 15 днів Евстахія віддала зі себе майже 10 клґ матерії, 
а від 14 XII до 27 XII вага показала тільки З'ЮО клґ убутку. 
Отже скільки води мусіла би Евстахія випити, щоб віддати зі 
себе тих 7 клґ, що їх вага не занотувала? Як це можливе, 
щоб вага не занотувала убутку тих 7 клґ? Невже не тільки 
перша вага Евстахії була помилкова, але всі були помилкові?

Колиб Евстахія при полосканні горла проковтувала всю 
воду, то вся та вода в чотирох днях, по 4 чи 6 малих ложечок 
денно, виносила би дві чарочки від вина. Невже така скількість 
води те саме, що 7 клґ?! Але Сестри свідчать, що Евстахія 
вертала воду, а не проковтувала її. Якжеж вага людини, 
що ні їсть, ні пє, може підноситися?

На це лікар відповів мені: „Я вам поясню, чому вага 
в Евстахії підносилася. Але я в Комісії навіть не зможу мати 
опонента (!), бо це таке спеціяльне...“

Не знаю, як інші члени Комісії, але я по тих словах Д-ра 
Дзеровича мав упокорюючий психічний несмак, що мене доля 
примусила диспутувати з таким опонентом, і то в такій важній 
для мене справі, де мене судять саме задля його слів. При­
гадалась мені давна немила пригода, як то мій, тоді 4-літній, 
братанич разураз визивав мене: „А ну, стрийку, подужаймо­
ся!“ , я раз стиснув його, а він уплач: „Чого ви мене, стрийку, 
бєте?!“ Та коли відбіг від мене кілька кроків, знову кукурі- 
чився: „Ходіть тут, я вам покажу!“ Та щож? Тим разом для 
мене не було вибору, бо перед Комісією лікар, Др. Дзерович, 
був представником н а у к и ,  а я представником ф а н т а з і ї .

Але доки Др. Дзерович не пояснить, з покликом на лі­
карські книжки, як Евстахія Бохняк без їди і пиття могла 
видержати 14 днів без утрати своїх психічних сил і без вису- 
шення орґанізму, як вона притім могла віддати зі себе ок. 
10 клґ мочу та води на транспірацію, як могла її вага так 
дивно грати, доти слова Д-ра Дзеровича: „одним словом 
у Евстахії Бохняк виступили ярко прикмети голодуючого о р ­
ґанізму з в и к л ю ч е н н я м  у с я к о г о  я в и щ а ,  що  н а з в а т и  
би м о ж н а  ч у д е с н и м  а б о  н а д п р и р о д н и м “ не є нічим 
іншим, як т е н д е н ц і й н и м  ф а л ш о м .  А саме ці слова ввій­
шли в „рагеге“ Комісії!

КОМПРЕС НА ГОЛОВІ.
Кінець-кінцем ціла моя суперечка з лікарем зійшла на 

к о м п р е с  на  г о л о в і .  Я закинув лікареві, що він у свому
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„рагеге“ софістично зачислив дні від 19 XII до 27 XII тільки 
до „абсолютного посту без їд и “ , бо Евстахія в тому часі не 
пила води. Н е ч у в а н е  в с в і т і ,  щоб доступ води до скіри 
уважати за  р і в н о з н а ч н и й  з пи т тя.м в о д и .  Ані при фахо­
вих голодюках, ані при Тересі Neumann лікарі з того не р о ­
били квестії, бо це с а м о з р о з у м і л е  і не в х о д и т ь  у р а ­
х у н о к .  Якщоб не так, то також ті чотири дні і ті три ваги, 
що їх собі Др. Дзерович вибрав, треба би перечерк­
нута, бо і в тих днях Евстахію Сестри мили, а може навіть 
змивали ціле її тіло, бо вона лежить у ліжку, потиться, отже 
чи їй не належиться, щоб її мили?

Тут лікар зрефлєктувався і відповів: „Ну, то ні, то не­
важне. Але той мокрий компрес на голові день і ніч, день 
і ніч, той міг зробити різницю!“

Колиж я на самому кінці засідання Комісії, на якому я 
брав востаннє участь, поставив лікареві питання, чи він може 
природно пояснити підвишки ваг Евстахії, він відповів, що ще 
не може дати відповіди ані „так“ , ані „ні“ , бо саме шукає за 
книжкою, яка говорить про абсорбування води через скіру.

Я тоді ще не знав, у яких днях Евстахія мала компрес 
на голові. Евстахія і С. Василія дали мені однозгідну відпо­
відь, що Евстахія мала компрес на голові тільки в першому 
тижні загостреної інвіґіляції, від пятниці рано до неділі вве- 
чір, себто від 17 XII до 19 XII. Прохаю подивитися на табелю 
ваг Евстахії: 17 XII вага в п а л а  о 0 722 клґ, 18 XII в п а л а  
о 0*485 клґ, а 19 XII п і д н е с л а с я  о 0'225 клґ.

Значить, вага сама сказала, що компрес на голові Евста­
хії не м а в  н і я к о г о  в п л и в у  на  г р у  ваг и.  Але лікар 
„висповідався“ до кінця тим своїм н е о б д у м а н и м  атутом. 
Др. Дзерович не тільки що уроював собі смішні причини, 
якими хотів пояснити неприродні підвишки ваги в голодуючої 
Евстахії, але н а в і т ь  не р о з в і д а в с я ,  коли та оскільки ті 
причини істнували, і через те сам себе осмішував.

А саме на тих немудрих уроєннях, як на своїй льоґічній 
підбудові, основується „рагеге“ Комісії, що ніби в явищах Ев­
стахії Бохняк нема „нічого чудесного“ .

Я зовсім не про своє думав, коли радив Комісії не вмі­
шуватися до пояснювання явищ Евстахії Бохняк, тільки бажав 
сальвувати високий авторитет Ординаріятської Комісії. Та 
чільні члени Комісії, як видно, конче хотіли подати світові до 
відомости с в о ю  думку.

КАРИКАТУРА І ДІЙСНІСТЬ

Др. Дзерович карикатурно зіставив і насвітлив навіть ті 
явища Евстахії, що їх він сам призбирав при помочі механіч­
ного інструменту, яким є вага. Оскількиж лекше при такому 
наставленні приходилось йому фалшиво, карикатурно схоплю-
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вати та насвітлювати д у х о в і  п р о я в и  Евстахії! Я не чув 
від нього ні одного похвального слова для Евстахії. Зате чув 
я самі посуджування, а посередньо доходили до мене, певно 
з його „кузні“ , навіть такі посуджування, що кидають неславу 
на Евстахію і навіть на мене.

Це пішло відти, що я був приявний при тому, коли Др. 
Дзерович казав до половини розібрати Евстахію Б. Отже не­
хай знає Др. Дзерович, що той лікарський „привілей“ не є 
звязаний з фахом лікаря, тільки „extrema nécessitas“ дозво- 
лює на нього. Та „extrema nécessitas“ була далеко більша 
для мене, ніж для Д-ра Дзеровича. Тому я вже в Кристино- 
полі казав Евстахію майже так само розібрати, щоб наочно 
переконатися, чи вона не має на тілі якоїсь скірної недуги. 
Яж мав узяти Евстахію на своє удержання і заручитися за 
її стигматизацію. Неабияк лікарі сміялись би з мене, колиб Ев- 
стахія мала якусь скірну недугу і колиб вони могли її стигма­
тичні рани (які я тоді бачив), вязати з тою її недугою. З  тої 
самої причини я також Настю Волошин подібно казав розі­
брати, коли вона дістала перші містичні бичування. Приявні 
монахині це зрозуміли, аж лікар Др. Дзерович тут вишукує 
соблазнь —- очевидно тільки тому, бо йому й таке потрібне 
для змонтування свого ілюзійного погляду, що ніби Евстахія 
це психопатичний ТИІ7.

У свому „рагєге“ між десидератами Др. Дзерович на пер­
шому місці помістив ось такий: „Пропоную, щоби Висока Ко­
місія стрінулась у повному складі в Евстахії Бохняк та щоб 
вибраний до цего референт перевів з нею розмову в присут- 
ности о. Д-ра Костельника, при чому Висока Комісія малаб 
за  завдання оцінити захсванняся і відношенняся Д-ра Костель­
ника до Евстахії Бохняк (справа суґґестії)“ .

Немудрість, недозрілість цеї пропозиції проявляється вже 
з її м е т о д и .  Як то ?  Невже Евстахія Бохняк колода і я ко­
лода, а не живі люди, щоб ми перед комплєтом Комісії, на 
спеціяльно уладженому іспиті, продукувалися чимсь таким, що 
мали би перед Комісією саме скривати — якби взагалі щось 
таке між нами істнувало?! Немудрішої і більш образливої ме­
тоди Др. Дзерович не міг вигадати! Не протестую проти тої 
інсинуації, бо щож проти недоумства протестувати? Доволі 
назвати його по імени.

Колиж іде про meritum справи під т а к т и ч н и м  погля­
дом, то трудно, щоб я від Д-ра М. Дзеровича вчився рефле­
ксії. В своїх працях я забирав голос, і то з вирішуючими на­
слідками, в найсубтельніших психольоґічних, льоґічних і мета­
фізичних проблемах, де звичайна людська рефлексія вже не 
вистарчає (за прикладом ап. Павла хвалюся в опресії). А Др. 
Дзерович при проблемі Евстахії Бохняк не виказав ані зви­
чайної людської рефлексії ‘(як символ за  всі інші його без- 
рефлєксійні промахи нехай послужить той компрес на голові).
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Я оборонив Настю Волошин перед усіми посудатуваннями і ви­
вів її на „чисту воду“ . Так само, при Божій помочі, виведу 
і Евстахію Бохняк. (Якби щось в Евстахії було зле чи „не на 
місці“ , то я це скоріше й ліпше помітив би, ніж Др. Дзерович.)

Про т е г іїи т  під м о р  а л ь н и м  поглядом про себе 
(у звязку з Евстахією Бохняк) не буду говорити. Бог бачить 
і історія осудить. Але я довжний зложити свідоцтво Евстахії. 
Знаю її вже рік, обсервував її в усяких нагодах, говорив 
з різними людьми, що її знають від дитинства, присвятив ще 
більше часу для її простудіювання, ніж для Насті Волошин. 
Евстахія Бохняк належить до черги тих людей, про котрих 
св. Письмо каже: „проідоша во милотех і в козіїх кожах, 
лишені, скорбяще, озлоблені, їхже не бі достоїн весь мір, 
в пустинях скитающеся“ . Свідчу це перед Богом і перед 
людьми та подивляю боже Провидіння, що видвигає такі оди­
ниці між людьми в щораз новому стилі та умовинах. Колись, 
як виявляться діла Евстахії Бохняк і правда її душі, всі схи­
лять голову перед нею, як тепер хилять голову перед нею 
ті, що її дійсно знають.

Задалеко завело би мене, колиб я хотів подрібно уар- 
ґументувати це моє свідоцтво для морального характеру Евста­
хії. Очевидно, я в усіх тонкостях передумав всі закиди, що їх 
Сестри поробили Евстахії в своїх протоколах і устно (що 
ніби Евстахія замало молиться, що вона хвалиться, що заба­
гато говорить про свої недуги і т. ін.). Якщоб я мав змогу 
подрібно опрокинути ті закиди, то виявилось би, що ті закиди 
це таке саме ш т у ч н е  й н е м у д р е  п о я с н ю в а н н я  мо­
рального характеру Евстахії, як пояснення Д-ра Дзеровича 
її ваги. Авжеж Сестри, засуґестіоновані лікарем, вважали Ев­
стахію за  симулянтку та обманницю! А з такого становища, 
навіть з тих скупих даних, що ввійшли в Євангеліє, Христові 
можна би зробити ще куди тяжчі закиди: що він хвалиться 
(„навчіться від мене, бо я смиренного серця“ , „хто з вас до­
корить мені за  гр іх?“); що він шорсткий, непокірний (його 
назви фарисеїв), а навіть неприличний (його слово „афедрон“ , 
яке навіть в Євангелію найшлося); що він слабий — плакси­
вий (в Оливному городі, хоч ще Христос не терпів ніяких 
реальних мук, нарікав „сумна душа моя до смерти“); що хо­
див по весіллях і весільним гостям ще прибільшив вина; що 
прилюдно дозволив Марії намастити себе дорогоцінною пер- 
фумою і ще обтерти собі ноги її волоссям; і т. ін. Скажіть 
простолюдинові проаналізувати якусь симфонію ВеЛоуеп-а, 
а ще „поінформуйте“ його заздалегідь, що це якийсь шахрай 
немудро сполучив покрадені різні арії, то переконаєтеся, яку 
критику видасть людина, для якої стиль народних пісень є 
вершком її розуміння.

Я сказав про Настю Волошин, що характеристикою її 
моральної вдачі є „ґеніяльна святість“ . А Евстахія Бохняк
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щ е б і л ь ш е  з р і л а ,  б і л ь ш е  у т в е р д ж е н а  в мораль­
ности того самого роду. Але треба відрізнити психіку людини, 
що, наче Христовий Прометей, вже 13 літ лежить, прикована 
до ліжка і крім недуг не мала ніяких інших „світських“ пе­
реживань, від психіки такої людини, як Настя В.

ЗІСТАВЛЕННЯ ЯВИЩ.

К о л и  в я к і й с ь  о с о б і  з о в с і м  п е в н о  с т в е р ­
д ж у є м о  ч у д е с н о  д і ю ч и й  чинник ,  т о  н е з р о з у м і л і  
д л я  н а с  я в и щ а  на  т і й  о с о б і  не  в і л ь н о  н а м  т а к  
п о я с н ю в а т и ,  щ о б  ч е р е з  т е  н а ш е  п о я с н е н н я  з а ­
п е р е ч у в а т и  т о й  ч у д е с н и й  чинник .  Цеї засади му­
симо придержуватися не тільки при стиґматичках, але й при 
Христі — взагалі всюди.

Чудесне довге неїдження й непиття без висушення ор­
ганізму, яке буває тільки в стиґматизованих осіб, в Евстахії 
Бохняк наглядно доказане. Це явище понад усякий сумнів 
свідчить, що Евстахія Бохняк є стиґматичкою в церковному 
значінні, і „ п о к р и в а є “ в с і  н е я с н о с т и ,  що їх стріча­
ємо в Евстахії. Що більше чудесне (себто дальше від при­
родної можливости): чи жити рік без їди і пиття, при повних 
життєвих силах, чи те, щоб зломання хребетного стовпа скри- 
лося перед рентгенівською фотографією та щоб рани заро­
стали без сліду по собі? В кого можливе перше, в того, 
a fortiori, можливе також друге, бо воно менш чудесне.

Таким способом дістаємо в і с ь ,  довкруги котрої треба 
угрупувати всі явища в Евстахії Бохняк. Евстахія це не пси­
хопатка, як собі Др. Дзерович уроїв, але с т и ґ м а т и ч к а  
в ц е р к о в н о м у  з н а ч і н н і ,  а в стиґматизованих осіб бу­
вають усякі неімовірні явища.

ІНШИЙ ЛІКАР.

Мене поінформовано, що на останньому засіданні Комі­
сії, коли запало рішення, до того рішення найбільше причи­
нився Газетний напад іншого лікаря на Евстахію Бохняк.

Др. Теодозій Савка, лікар з Кристинополя, спровокова­
ний моєю книжкою „Пояснення стигматизації“ , помістив огидну 
статтю про Евстахію Бохняк у часопису „ Г о л о с  з н а д  
Б у г  а“ (Сокаль), ч. 4 з 15 II 1938 р. під заголовком: „ С т и ґ ­
м а т и ч к а  в С о к а л ь щ и н і ? “ Це також „фаховий дослід­
ник стигматизації“ , нема що казати! Він не тільки Евстахію 
Бохняк, яку мав нагоду обсервувати, але також Настю Воло­
шин і Ганусю Трубу, яких ніколи не бачив, без усякого роз­
бору зачисляє до „псевдостиґматичок“. Колиж побачив перше 
етиґматичне явище на Евстахії Бохняк, засохлу кров на її 
чолі і лиці, то його, як це він у своїй наївности сам пише,
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„злість і сміх огорнули“ . А коли бачив її стигматичні рани, 
то „засміявся сердечно“ . Такий то з нього „веселий“ , recte 
легкодушний, обсерватор стигматизації, що вже від першого 
моменту всю загадку, якої донині цілий світ не міг розвязати, 
зі сміхом і з обуренням розвязує — ошуканство, комедія, 
тай уже! Очевидно, такий обсерватор не всилі визволитися 
від своїх понять а priori, від своєї в і ри,  і всі явища „зі смі­
хом та з обуренням“ підтягатиме під вимоги своєї віри, хочби 
з того не знати які „бздури“ вийшли в консеквенції.

Др. Савка пізнав Евстахію Б. ще 1930 р. Він мильно 
подає, що вона тоді „від року лежала хора в ліжку“ — в дій- 
сности вона лежала від 1925 р. Др. Савка бачив у духовому 
характері Евстахії те, щ о с а м  в к л а д а в  у нього: „театраль­
ність“ і „істерію“ („кромі істерії не стверджую жадних хоріб“). 
Якщоб це так не було, то J. Frostig помилився би, пишучи, 
що слідує: „Slowo to (histerja) jest do dnia dzisiejszego, za-
rowno przez lekarzy, jak і laiköw, w zastraszajqcy sposob nad- 
uzywane“ (т. II. стор. 103). Я не буду подрібно опрокидати 
марних ілюзій Д-ра Савки, тільки загально скажу, що Е в с т а- 
х і я ц е с а м е  а н т и п о д  д о  і с т е р и ч н о г о  т и п у  — так 
само, як Настя Волошин.

Далі пише той лікар: „ З  кінцем 1936 р. приходить до 
мене одна жінка й оповідає, що в Ев. Бохняк показуються 
стиґми в формі кровавого поту, терневого вінця на голові, 
бичування, витрисків крови на плечах по бичуванні, витриски 
крови на грудях і лівій руці. Мало це бачити багато людей, 
котрі коло неї ходили, а навіть один священик 4.C .B .B.“

„Дивно мені було, що вона так добре знає про всіх стиг­
матиків і стиґматички, про їх життя, вигляди, рани і т. п. 
Аж пізніше я довідався, що Ев. Бохняк спроваджувала собі 
багато книжок, календарів і часописів з  Непокалянова, з котрих 
цего всего довідалася... Це вже не була та Стася з 1930 і 1932 
року, це була справжня артистка добре вміюча свою ролю, 
старалася мені заімпонувати своєю стигматизацією“ .

Що собі хтось уроює, то те й бачить. Др. Дзерович 
у свому „parere“ написав про Евстахію Бохняк: „Маємо до 
діла з осібняком о інфантильних психічних чертах: діточий 
вигляд в ;4  р. життя, діточий спосіб говорения, незґрабна 
будова речень“ . Таке Д-рові Дзеровичеві було потрібне як 
підклад для його поняття, що ніби Евстахія це психопатичний 
тип. Та це карикатура Евстахії. В дійсности Евстахія, як на 
особу, що ціле життя хорувала, зовсім добре й правильно 
розвинена. Справді вона на лиці виглядає молодо, але не по 
дитинячому. Знаю жінки, що в роках Евстахії ще молодше 
виглядали. Та невже це знак інфантильности? Для викінчення 
образу ще мушу згадати, що чоло Евстахії, коли йому зблизька 
приглянутися, ціле пооране зморшками — наслідками терпінь. 
Щодо духового стану, то Евстахія не тільки вповні зріла
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особа, але д у ж е  м у д р а ,  б и с т р а ,  з н е з в и ч а й н о ю  
п а м я т т ю. Має субтельний естетичний ґуст, давніше гарно 
малювала (доки могла), дуже гарно вишиває, потрафить, на­
віть на лежачи, всяку жіночу одежу скроїти і вшити. Говорить 
зовсім правильно, часами навіть вищим стилем. Дитинячість 
у говоренні Евстахії проявляється тим, що часом уживає здрібні­
лих форм (нпр. „я лежача в ліжечку“). Тої дитинячости в неї 
далеко менше, ніж у Насті Волошин. Але Др. Дзерович не міг 
відрізнити в Евстахії того, що він сам у неї спричинював, 
від того, що дійсно їй питоме. Він її щораз підходив, навіть 
підспівував собі при ній, щоб її приловити на чімсь психопа­
тичнім. Евстахія це дуже добре знала і деколи давала відпо- 
віди несміливі та з відтяганням, як учні на іспиті, коли не­
певні себе. Ті штучно спричинені вислови Евстахії Др. Д зе­
рович узагальнив, назвавши їх „незграбною будовою речень“ . 
Але тим він у дійсности тільки самого себе уємно скритикував, 
бо хто критикує другого, той тим самим і себе критикує.

Др. Савка бачив в Евстахії Б. „справжню артистку, що 
добре вміє свою ролю“ . Очевидно, особа „о інфантильних пси­
хічних чертах“ ніколи не могла би бути такою „артисткою“. 
І тут собі панове лікарі суперечать, бо кожний з них на свій 
лад фалшує дійсність Евстахії. Якби Др. Савка вмів був дещо 
глибше заглянути в душу Евстахії, то переконався би, що вона 
аж  н е і м о в і р н о  я с н о в и д ю ч а ,  та що вона тим шляхом 
дійшла до своїх відомостей про стигматиків, а не з книжок 
(з Непокалянова вона пренумерувала тільки „ї?усегг №еро- 
каїапу“ , а ніяких книжок не спроваджувала). Без кінця осіб 
уже тут у Львові може під присягою посвідчити, що Евстахія 
Б. сказала їм про речі з їх життя, про які вона природно 
ніяк не могла знати. Я в безлічі випадках ствердив п о- 
н а д  у с я к и й  с у м н і в  ясновидючість Евстахії і то спеці- 
яльно с т и г м а т и ч н о г о  т ипу ,  а для мене такі явища не но­
вина. Стигматичний тип ясновидючости відзначається тим, що 
стиґматизована особа має візії з життя Ісуса Христа і зараз 
знає, або бодай відчуває, коли хтось, хочби де в світі, кличе 
її  в поміч. Медіюмічна ясновидючість у тих напрямах не є роз­
винена.

Так нпр. 11 V 1938 р. рано сказала Евстахія Б. до Гані 
Грубої: „Нині прийде до мене один пан, що принесе прав­
диве обличчя Ісуса Христа“ . Ввечір того дня прийшов зі мною 
до Евстахії Др. К. Чехович (перший раз) і коли їй показав 
фотографію Ісуса Христа з плащаниці з Турину, вона сказала: 
„Це правдивий образ Ісуса Христа, я його нераз бачила 
в екстазі, сам Ісус Христос показував мені ту плащаницю“. 
І описала туринську плащаницю та, випитувана, пояснила, що 
рани на руках понижче долонь на тій плащаниці походять 
від ланцюгів, якими Христос був звазаний при бичуванні, а до 
хреста Христос був прибитий долонями. До дружини о. Ф .,
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якої ніколи передтим не бачила, Евстахія сказала: „Чи ви, 
пані, не будете сестріницею того Преосвященого, що по­
мерли на Лемківщині?“ І оповіла, що вона була духом при 
смерти пок. о. Д-ра Масцюха, описала всі подробиці, згадуючи 
навіть миро від св. Николая, вервицю з Єрусалиму, срібні 
медалики, що лишилися по покійнім.

Далі пише Др. Савка в своїй статті: „Ліва рука в неї 
стало завинена — розвиваю, оглядаю — рани нема, а на ваті 
лише засохла кров, дуже бліда, і щойно запах напровадив 
мене на джерело її походження“. (Рану в ліву руку Евстахія 
дістала на Чесного Христа 1936, а рану в праву руку щойно 
в марті 1937 р.)

Я згадував кров малої Ганусі Труби. Подібна була й кров 
Евстахії Б., яка мала своєрідний запах, що в деяких стигма­
тиків виступало як їх характеристика (так нпр. у тепер жи­
вучого о. Пія Рог^іопе). Це все я маю записане в своїх про­
токолах про Евстахію ще з червня 1937 р. І знаємо з літе­
ратури, що стигматичні рани в деяких осіб дуже скоро зни­
кають, навіть без сліду. Але Др. Савка пішов не за  вказівками 
з літератури про стигматизацію, а за  своїм уроєнням, що ніби 
Евстахія обманниця, і у р о ї в  собі, що ніби вона смарує себе 
кровю стидливого жіночого походження.

Хтось тут мусів бути божевільний: або Евстахія Б., або 
Др. Савка. Якби це була дівчина пустих обичаїв, якби вона 
своєю симульованою стигматизацією хотіла найти собі „новий 
хліб“ , то тоді було би зрозуміло, що така дівчина до всякого 
ошуканства здатна. Але Евстахія Б. від дитинства була дуже 
побожною дівчиною (вже при першому св. Причасті попала 
в захоплення і винесли її з церкви), що знала тільки одну 
дорогу: з дому до церкви і з церкви до дому. Так само по­
божна була її мати. Отже колиб така дівчина зважилася сма- 
рувати себе кровю стидливого жіночого походження, і то 
в тому часі, коли її мати лежала смертельно хора на проти­
лежному ліжку, то це не міг би бути чин звичайного ошукан­
ства, це мігби тільки бути чин ф о р м а л ь н о г о  б о ж е в і л л я .  
Др. Савка, колиб не його упередження до стигматизації вза­
галі, колиб він був взагалі здібний обєктивно досліджувати 
явища стигматизації, повинен був докладно розпитати всіх 
людей, що були свідками стигматичних явищ на Евстахії Б., 
і повинен був слідити за  тим чи Евстахія збожеволіла, чи ні? 
Та він легкодушно сформулував собі б о ж е в і л ь н у  д у м к у ,  
що ніби Евстахія смарує себе кровю, якої кожна нормальна 
дівчина стидається і ніколи чогось такого не зробила би. 
Воно так буває при чудесних явищах, що засадничо упере­
джені люди радше підуть за  божевільними думками, ніж мали би 
признати ті чудесні явища.

Таким способом Др. Савка вже мав „розвязану“ цілу 
загадку стигматизації Евстахії Б., і тільки чекав на нагоду,
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щоб викинути зі себе те, що в ньому сиділо. Але й ми вже 
розшифрували Д-ра Савку і зможемо належно зрозуміти те,, 
що він далі пише:

„Одного весняного дня 1937 р. (далі пише Др. Савка) 
вбігає до мене одна жінка, просить, щоби я в тій хвилині пі­
шов до Стасі, бо з чола і лиця кров струями спливає. Ки­
даю все і не йду, а біжу, щоб не стратити хвилини часу 
й нарешті побачити чудо. Входжу й бачу образ направду не­
самовитий. Ціле чоло й лице Стасі обмазане засохлою темно 
червоною кровю. Злість і сміх мене огортає, але погамовую 
себе, сідаю коло неї, кажу присутним жінкам обмити її, а сам 
дивлюся, чи не побачу випливаючої крови... Чекаю 5 мінут,. 
10 мінут — нема. Стася дуже неспокійна, а руки під покри­
валом стало від голови до ніг пересуваються. Відвертаю го­
лову від неї до матері, яка лежала хора на другому ліжку 
та щось до мене заговорила. Нараз чую голос Стасі: 
„о, прошу пана, вже є“, і дійсно вже бачу мазок крови на 
лиці, п о с м а р о в а н и й  п а л ь ц е м ( ! ) .  Кажу обмити і ди­
влюся, як сорока в кість, чи знову не поплине кров. Я к  д и ­
в л ю с я ,  не ма ,  а я к  л и ш е  в і д в е р н у с я ,  то  з а р а з  п о ­
я в и т ь с я ,  але не струя, лише мазок п а л ь ц е м ( ! )  около
2 цм широкий і 10 цм довгий. Так повторялося около 20 
р а з і в ,  а за  кожним разом Стася казала: „о, прошу пана, вже 
є“ . Питаю, чи відчуває, як та кров витрискує. — Чую так,, 
якби удар, а пізніше тепло“ (Стася відповіла).

Др. Савка був свідком чудесного явища, якого мабуть 
ніхто в історії людства не бачив (щоб 20 разів раз за  разом 
появлялися стигматичні кроваві смуги). Та що з того, коли 
Др. Савка, запоморочений божевільною думкою, бачив не 
чудо, а насильно піддав йому характер ошуканства?! Чудо 
не станеться для тих, що з нього глузують або його прово­
кують; колиж станеться, то й воно матиме „провокаційний“ 
стиль: воно буде сповите тайною, виступить у таких усклад­
неннях, щоб той, хто його провокує і для кого воно стається, 
не міг його „просто з моста“ бачити; він міг би його зрозу­
міти як чудо тільки тоді, колиб упокорився і, як слід, переду­
мався. Зрештою, чудо любить виступати в сполуці з тайною: 
Христос був розпятий я в н о ,  а воскрес т а й н о .  Це згідне
3 цілою системою світа, бо Бог це тайна на світі.

Ось тому то кров на лиці Евстахії ніколи не виступала 
тоді, коли Др. Савка дивився на Евстахію. Але та кров ви­
ступала в таких ускладненнях і так багато разів, що Др. 
Савка, якби тільки правильно думав, міг зовсім ясно переко­
натися, що це щось незвичайне. Та він уже мав „вирішену“ 
ту проблему ще з того випадку, коли бачив засохлу кров на 
ваті, якою була обвинена рука Евстахії. Йому вистарчив не­
звичайний запах тої крови, щоб кинути на Евстахію таке гидке 
очорнення! І та божевільна думка так його засліпила, що він
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бачив її ніби здійснену на Евстахії: „мазок крови, посмаро- 
ваний п а л ь ц е м “ (!) — хоч ані він, ані ті дві жінки не б а ­
чили,  щоб Евстахія смарувала себе пальцем.

Що вони того н е  б а ч и л и ,  це признає сам Др. Савка,. 
бо далі ось так пише: „ Х о ч у  к о н ч е  з н а й т и  д ж е р е л о  
т о ї  к р о в и  і чи д і й с н о  п а л е ц ь  є т и м  м а з а к о м ? “ 
Ті дві жінки (одна з них це головна обмовниця Евстахії) не 
відверталися від Евстахії, але безупинно мали звернені очі 
на неї. Якби Евстахія дійсно смарувала себе, і то аж 20 ра­
зів (певно було менше разів, та тим гірше для лікаря, що 
він подає таке високе число), то просто немислиме, щоб вони 
того не спостерегли і не зловили Евстахії „на гарячім учинку“ . 
Тай лікар мусів очима, хочби тільки з боку, сторожити — 
всетаки не спостеріг того, за  чим слідив. Саме те його й ін­
тригувало. Переконаний, що те явище мусить так діятися, як 
він собі уявляє, не маючи ствердженого ф а к т у ,  він пустився 
на дорогу р о з у м у в а н н я .  Др. Савка далі пише: „Зачинаю 
говорити про її рани на руці, відкриваю покривало, беру 
одну руку, другу, ніби чи нема ран, а тим часом дивлюся, чи 
кров на них, і бачу на правій руці, на вказуючім пальцю по- 
з а с и х а н у  кров, коло нігтя і на ньому“.

Др. Савка вважав це за  дальший доказ по лінії свого 
посуджування Евстахії. Але якщоб це була правда, то кров 
на пальці Евстахії повинна би бути с в і ж а ,  а не позасихана; 
і повинна би бути не тільки на нігті і довкола нігтя, але на 
ц і л о м у  пальці, бож хто 20 разів мазне себе по лиці паль­
цем, умоченим у крови, того палець мусить бути цілий закро 
вавлений.

Відки в Евстахії найшлася позасихана кров на вказую­
чому пальці правої руки, Др. Савка міг би був легко дога­
датися, якщоб умів був зберегти критичність. Мати Евстахії 
лежала смертельно хора (невдовзі померла), Евстахії відчиня­
лися всі рани, вона с а м а  мусіла обтирати собі кров з тіла, 
не було кому ані води їй подати, щоб руки собі обмила. Отже 
яке диво, що в Евстахії на показовому пальці правої руки 
була позасихана кров?

Далі пише Др. Савка: „По хвилині питаю, чи не болить 
живіт і коли мала період. „Мене все болить живіт, а періоду 
вже не мала більше, як пів року“ , а на запит, чи тепер не 
має, відповідає, що ні. Моя терпеливість кінчиться, вірю, що 
то брехня, здіймаю покривало, хочу переконатися, чи то правда. 
(В дійсности так було, що лікар казав одній з тих двох при- 
явних чужих жінок тримати Евстахію за  руки, а сам відкрив 
перину з неї.) Стала просити на милість Бога, щоб нині не 
бадати її, але я стою на своїм і в присутности двох жінок 
і матері відкриваю і бачу повро крови випливаючої з орґанів 
родних, тої самої, що була на пальці. Обурений виходжу“ .

Дійсно треба бути божевільним, щоб допуститися такого,су-
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д о б о  каригідного вчинку! Мати смертельно хора на протилежному 
ліжку, дві чужі жінки приявні (одна з них, як я згадав, зварйована 
обмовниця Евстахії ;перед смертю мати Евстахії сказала,що через 
неї сходить зі світа) — а л і к а р  так ганебно знеславляє хору 
доньку! Ще більше божевільним треба бути, щоб це опубліку­
вати в часопису. Цеж значить м о р а л ь н о  в б и в а т и  л юд и н у .  
Розважна людина ніколи на таке не зважилась би, доки того 
сама не б а ч и л а  би і то так певно, щоб виключити всякий 
сумнів. Але Д-рові Савці вистарчала його ганебна ілюзія — 
він жеж тим хотів висипати всю свою фанатичну погорду до 
чудес взагалі; а де релігійний фанатизм у руху,там божевілля 
не жахається складати собі в жертву й гекатомби людських 
істнувань.

Коли Др. Савка здер перину з Евстахії, в о н а  б у л а  
н а к р и т а  ч и с т о ю  с о р о ч к о ю  а ж п о з а  к о л і н а .  Евста- 
хія не може собі сорочки затягнути поза коліна, бо не може 
згинатися. Отже як могла би смаруватися? Та якщоб всетаки 
посуджування Д-ра Савки було правдиве, то на перині під 
сподом мусіли би бути закровавлені смуги раз коло разу, бож 
немислиме, щоб Евстахія кровавим пальцем 20 разів так зручно 
могла маніпулювати, щоб ані перини не засмарувати і щоб ані 
ті дві жінки, ані лікар не спостерегли, коли вона себе по лиці 
смарує. Др. Савка, в т і к а ю ч и  в і д  чу д а ,  яке дійсно сталося 
при ньому, повірив у технічно неможливе, собою вифантазо- 
ване, діло — а це було би т а к о ж  с в о г о  р о д у  ч у д о ,  
якби було правдиве.

Зрештою пощо Евстахія мала би аж  20 р а з і в  смару- 
вати себе в приявности Д-ра Савки? Якби вона, симулюючи 
стигматизацію, хотіла його переконати, то вистарчило би їй 
мазнути себе 2 чи 3 рази, і тішитися, що це їй вдалося, а не 
наражати себе на евентуальне приловлення в ошуканстві, 
і смарувати себе аж 20 разів! Таким способом і в таких умо- 
винах смарувати себе 20 разів могла би т і л ь к и  в а р я т к а  — 
але Др. Савка характеризує Евстахію як „артистку“ в симу­
люванні стигматизації, а не як варятку. Чомуж у Львові, 
особливо в часі інвіґіляції над нею, Евстахія не спробувала 
тої своєї штуки, а саме тоді несподівано дістала період, і дуже 
їй придались би якісь такі явища? Якщоб вона була така 
божевільна і така артистка, що перед лікарем і двома жінками 
в Кристонополі аж 20 разів удалось їй неспостережено сма­
рувати себе, то божевілля також у Львові тягнуло би її до 
того самого. Чомуж у Львові Евстахія ніколи не робила собі 
таких кровавих мазків пальцем? Чому? Бо Евстахія така да­
лека від такого божевілля, як небо від пекла.

Евстахія зовсім не брехала, коли сказала Д-рові Савці, 
що не має періоду, тільки боронилась, як могла, бо дуже 
добре знала, що Др. Савка мав на думці. Задля сплетень про 
неї ОО. Василіяни не хотіли її довший час причащати, вона
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тим гризлася і з того дістала спершу білі, потім червоні 
оплави, а оплави не те саме, що період. Невже вона мала 
все те тому лікареві оповісти, і сама кинути на себе те по­
гане очорнення, для якого лікар шукав „доказів“ ? !

З  Д-ром Савкою було зовсім так, як з Д-ром Дзерови- 
чем при важенні Евстахії. Містичне явище (яке зовсім не за­
лежало від свідомости Евстахії) провокувало лікаря, бо він 
його провокував, дужалося з ним, щоб витягнути з нього його 
божевільну думку, і тоді показати світові, хто кого переміг. 
Др. Савка тріюмфував коротко, а посоромився на віки. Це 
вже така доля ворогів божої правди.

Далі пише Др. Савка: „Третього дня приходить до мене та 
сама жінка, що попереднього разу, зі словами: „уС тасі ство­
рилися всі рани“ . Йду, не радо, бо вже знаю цілу правду, але 
йду ще побачити комедію. На обох руках по дві рани, подібні 
на Христові, на долоні округлої форми, величини коніпного 
сімя, а на хребті долоні повздовжні довжини около 
1 цм, с в і ж о  з а д р а п а н і  ш п и л ь к о ю .  На правій руці, де 
було незручно лівою рукою робити, драпала два рази й зро­
била римську пятку (V). На плечах в околиці правої задної 
пахової лінії, де не бачила, драпала так довго, щонадрапала 
аж 11 рис довжини 5 цм. Засміявся я сердечво і кажу: дай 
собі спокій з тими стигмами, показав їй цілий фалш: вставай, 
мати померла і берися до роботи (в дійсности це було ще 
перед смертю матери Евстахії), взяв її за  руку, перепровадив 
кілька разів по кімнаті, й вона обіцяла, що буде поволі вста­
вати“ .

Саме тоді, коли наша Комісія, не приймаючи мого сві­
доцтва, сумнівалася в дійсности стигматичних ран Евстахії Б., 
Др. Савка писав ті свої слова — якби не замовлення „свише“ . 
Ось л і к а р ,  по думці нашої Комісії єдиний авторитет у тій 
справі, бачив стигматичні рани Евстахії і навіть прилюдно опи­
сав їх; а тим він, не хотячи, потвердив моє свідоцтво. Ще треба 
зважити на те, що Др. Савка д о к л а д н о  т а к  с а м о  описав 
рани Евстахії, як про те оповідала мені Ганя Груба і сама 
Евстахія. А як собі той лікар пояснив п о в с т а н н я  тих ран — 
це вже до нього самого відноситься, а не до Евстахії Бохняк. 
Це тільки його уроєння! Для критичної людини вистарчить 
оглянути близни на руках Евстахії, щоб переконатися, що такі 
широкі й глибоко всаджені близни не можуть повстати по ра­
нах, шпилькою роздряпуваних. Відомо нам, як Др. Дзерович 
висказувався про близни Евстахії, що ніби вони не могли по­
встати по ранах, які були на зверха створені (та я певний, що 
Др. Дзерович був би цілком інше говорив, колиб тоді знав, 
що Др. Савка бачив рани Евстахії). Супеоечать собі панове 
лікарі, бо один бачив рани, а не хотів їх признати за  стигма­
тичні; а другий бачив близни, а не хотів признати ран,і кож­
ний видумував, що хотів.



58

Та якже Евстахія могла би була шпилькою надряпати 
собі на плечах аж 11 рис (які є типовим містичним бичуван­
ням), коли вона ледви голову може підвести від подушки, 
а далі вже не може піднестися?! Як могла би надряпати собі 
рану на правому боці грудей, яку я два рази бачив (інші 
особи у Львові, деякі Сестри Василіянки і моя дружина, та­
кож бачили ту рану), коли Евстахія не може сама розіпняти 
шнурівки, в якій завсіди лежить? Хіба би треба припустити, 
що це вже Ганя їй надряпала. Але Евстахія мала стигматичні 
рани вже й передтим, як Ганя до неї пристала. і

Справді тоді ще Евстахія не носила шнурівки, всетаки, 
колиб пояснювати рани Евстахії ошуканством, то треба би також 
і її покійну матір замішати до того ошуканства, бо годі собі 
подумати, щоб мати впродовж 2 1|2 років не спостерегла ошу­
канства своєї лежачої доньки, а коли його спостерегла і не 
заборонила доньці, то й сама мусіла би бути причасна в ньому. 
Значить, щоб Евстахію зробити варяткою й обманницею, то 
треба би такими зробити і її покійну матір і Ганю Грубу. Та 
на тому ще далеко не кінець, бо є й інші особи, які присягли, 
а ще можна найти більше таких осіб, які готові присягнути, 
що стигматичні рани в Евстахії Бохняк самочинно являлися. 
Невже всі ті особи варяти та обманці?! А з противного боку 
нема ні одної такої особи, яка важилась би присягнути, що 
вона бачила, що Евстахія Б. штучно витворювала собі свої 
стигматичні рани.

Якби Ганя Груба не була свято переконана, що рани 
Евстахії самі від себе являються, то не була би пристала до 
неї, не служила би їй і не зносила би тих фізичних та мо­
ральних мук, що з тим звязані. Вже у Львові можна найти 
без числа осіб, що готові в огонь скочити за  Евстахію 
Бохняк, бо самі переконалися про правдивість її чудесних 
явищ (одні завдяки Евстахії прийшли до здоровля, інші пере­
коналися про її ясновидючість і т. ін.).

Стиґматичка — обманниця! Така композиція понять мож­
лива тільки доти, доки ще не є певне, чи дана особа дійсно 
має прикмети стигматизації в церковному розумінні. Та коли 
це вже певне і коли хтось уже добре пізнав психіку стиґма- 
тички, то така композиція понять для нього н а г л я д н и й  
а б с у р д .  Отже коли нпр. Др. Deutsch воює тим проти Тереси 
Neumann, що ніби вона і ціла її родина обманюють світ дов­
голітнім її неїдженням, то це свідчить тільки про те, що Др. 
Deutsch не має поняття про психіку стиґматички в церков­
ному розумінні (він ніколи не бачив Тереси і вважає, що це 
для нього зовсім непотрібне!). Я повторю, що написав у своїй 
книжці „Пояснення стигматизації“ : Якщоб стигматичка свідомо 
й систематично обманювала, то або мусіла би втратити при­
кмети стигматизації, або мусіла би покінчити самогубством.

При кінці своєї статті Др. Савка пише: „Далі згадує
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автор (себто я) про апорти, котрі Евстахія Бохняк дістала від 
Бога і це в чудесний спосіб. Вони зовсім не від Бога і не 
в чудесний спосіб дісталися до Е. Б., а від людей і тих осіб 
можу подати“. Та в дійсности це тільки ілюзії людини, яка 
вдоволяється якиминебудь марними зліпками сповидів, щоб 
тільки годувати ними свою душу, що в таких випадках не від­
чуває потреби піднестися понад сплетні.

Прохаю, щоб Др. Савка (якому також висилаю це 
письмо) навіть прилюдно подав тих людей, я їм заплачу до­
рогу до Львова і назад, сконфронтую їх з Евстахією, пере­
слухаю їх під присягою і виявиться правда. Мені відомі всі 
сплетні на ту тему — і ті, що повстали в Кристинополі, і ті, 
що повстали у Львові, але коли я їх докладно перевірив, то 
вони виявилися тільки сплетнями та посуджуваннями. В них 
стільки правди, скільки в тих ілюзіях Д-ра Савки, що ніби 
Евстахія Б. шпилькою робила собі свої рани та смарувала 
себе кровю стидливого походження.

Апорти Евстахії діляться на такі, що їх вона дістала 
від Преч. Діви чи від Ісуса Христа, та на такі, що їх вона 
сама духом принесла. Вони певно всі правдиві. Про деякі 
з них я маю таку наглядну певність, що можу на них при­
сягнути. Дуже добре розумію, що це для людей, які не знають 
медіюмічної літератури, неімовірне. Але з Евстахією звязані 
ще куди більше неімовірні явища, ніж апорти. Я не тільки 
ні в чому не помилився, коли писав про Евстахію в книжці 
„Пояснення стигматизації“ , але нині, по році моєї обсер­
вації, я переконався, що навіть ті явища Евстахії правдиві* 
які спершу здавалися мені надто неімовірні.

Про ганебні посуджування Евстахії я довідався від одного 
з ОО. Василіян з Кристонополя ще передтим, як я пізнав 
Евстахію. Очевидно, я під тим кутом приглядався їй вже від пер­
шої моєї стрічі з нею, і вже при першій стрічі (я тоді був 
з Евстахією 8 годин) я переконався, що це божевільні ілюзії 
людей, які нездібні досліджувати дивні стигматичні явища.

Д-рові Савці я відповів на його статтю в тому самому 
часопису („Голос знад Буга“) в ч. 6 і 7 з 15 III і 1 IV 1938 р, 
під титулом „ С п р а в д і  с т и ґ м а т и ч к а“ .

СВІДОЦТВА САМОВИДЦІВ СВІДКІВ.

Ганя Груба (літ 25) заприсягнула всі свої зізнання про 
Евстахію Бохняк. Вона пізнала Евстахію в 1934 р. Ганя слу­
жила в Сокалі, але що належала до III чина, який ведуть 
ОО. Василіяни в Кристинополі, то від часу до часу приходила 
до Кристинополя. Одної неділі на Службі Божій у Кристино­
полі перед самим Причастям (коли священик говорив „Вірую, 
Господи, і ісповідую“) Ганю освітило внутрішнє світло, і вона 
почула голос: „Тут зараз за церквою в другій хаті є хора
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дівчина, навідайся колись до неї“ . З  того часу Ганя стала 
приходити до Евстахії. В часі вакацій 1936 р. приходила що 
вечора, а рано верталась до Сокаля (пішки). Ганя бачила всі 
рани Евстахії в усіх їх стадіях, часто бачила кров, що наче 
роса випливала з чола Евстахії. Крім того Ганя бачила різні 
чудесні явища при Евстахії (апортові цвяхи в ранах на до­
лонях Евстахії, чудесні світла, Преч. Діву, Ісуса Христа, ан­
гелів, чула неземські співи і т. ін.). На стало прийшла до Ев­
стахії 28 II 1937 (мати Евстахії померла 2 III 1937).

Брат Евстахії, нижчий судовий урядник у Львові, зізнав 
на письмі, готовий те заприсягнути, що Евстахія завсіди була 
дуже побожна, що він ніколи не спостеріг на ній ніякого ма- 
няцтва та що він 26 і 27 IV 1937 р. бачив, як Евстахія чистою 
ватою обтирала собі з чола ясночервону кров.

Кров випливала Евстахії також з голови, тому вона, щоб 
голову чисто тримати, відтяла собі волосся, яке в неї було 
дуже довге й буйне.

Сусід Евстахії, жидок Файвел Лямпарт, каліка, що ходить 
на двох милицях, як нездібний до праці, щодня пересиджував 
в Евстахії і добре її знав. Коли прочитав у „Голосі знад 
Буга“ статтю Д-ра Савки, сам від себе написав лист до мене, 
заявляючи, що буде присягати, що кров з чола Евстахії сама 
від себе випливала.

Дня 27 V 1938 я бачив на лівому лиці Евстахії, від чола вділ, 
червону смугу, на палець широку, довгу на яких 12 цм, не кро- 
ваву, але з зачервоніння скіри. Та смуга була видна впродовж 
кількох годин в однаковій тонації. Такого явища штучно ніяк 
не можна витворити, а воно типово стигматичне (містичне 
бичування). Таку саму зачервонілу смугу на лівому лиці Ев­
стахії і на її чолі бачила 10 VI 1938 р. п. Н. Погорецька, 
в якої Евстахія тепер мешкає. Звертаю увагу, що 27 V і 10 VI 
1938 це була п я тн и  ця. Це те саме явище, що його обсер- 
вував Др. Савка, тільки що безкровне, та воно тим більше 
підтверджує ориґінальність того явища, яке бачив Др. Савка.

Клясичним свідком є господиня Марія Яворська, замужна, 
літ 48, замешкала на Вільці Поторицькій коло Сокаля, по­
божна, бистра, розважна, грамотна. Візвана мною, пішки при­
йшла до Львова і пішки вернулась, не хотіла від мене взяти 
грошей на дорогу, кажучи, що Евстахія варта того її труду. 
Дня 7 IV 1938 р. при свідках, п. Марії Дембіцькій і п. Ми- 
хайлі Шалабавці, вона під присягою зложила ось такі 
зізнання:

„Я знаю Евстахію Бохняк уже 12 років. Запамятала я її, 
як вона ежє лежала в ліжку. Я  до Бохняків приходила що 
неділі по Службі Божій (бо я ходила на Службу Божу до ОО. 
Василіян у Кристинополі) і була я в них до вечірні. А відколи 
Евстахія дістала рани, я приходила також по пятницях. Я від­
разу пізнала Евстахію як незвичайну людину в побожнім життю.
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Я такої особи шукала і таку найшла в Евстахії. Найбільше 
подобалось мені в неї терпеливе зношення терпінь; не чула 
я від неї ніколи ніякого образливого, ані гострого, ані при­
крого слова. Так само її покійна мати була дуже побожна, 
щодня причащалася; обі були в братстві і в третім чині; мати 
також була тиха і спокійна.

Евстахія все лежала в ліжку і все навзнак. Спершу була 
хора на серце, потім памятаю, що і Евстахія і її покійна мати 
говорили мені, що Евстахія була оперована на матицю.

Покійна мати Евстахії оповідала мені про свій незвичай­
ний сон. Вони в сні бачили,, що ніби ідуть до школи, а з неба 
падав хрест. Тоді вони сказали: „Ісусе, де ти падеш ?  Упадь 
на мої плечі, бо як упадеш на камінний хідник, то побєшся!“
І той хрест упав на їх плечі.

Евстахія звірилась мені, що вона терпить що ■пятницї 
і має терновий вінець, бичування і рану на правому боці. Р аз 
показала мені груди, на котрих була якби проколена рана, 
а на правому боці я в Евстахії бачила рану, свіжо засклеплену, 
якби від копія. Евстахія тоді сказала до мене: „Подивіться 
і запамятайте собі, бо мені того буде треба“ .

Раз я бачила, як Евстахії на чолі виступив кровавий піт, 
дрібненькі краплі крови по цілім чолі, я добре тому пригля­
нулася. Тоді Евстахія чистою ватою обтерла собі чоло і на 
ваті була кров.

На Чесного Хреста 1937 р. я завинула ліву руку Евста­
хії. бо мене просила, і тоді я бачила на тій руці, на горі на 
долоні ч о р н и й  ц в я х ,  зі скіри виставав лиш дуже незначно, 
а був тупий. Я це добре виділа, але ані Евстахія мені про це 
не говорила, ані я їй. Пізніше я бачила рану на правій руці 
в Евстахії.

З а  дозволом Евстахії я про те все у сповіди сказала 
о. Федорикові Ч. С. В. В. Вони мені сказали, щоб я нікому 
про те не говорила, бо то буде великий натовп людей.

Одного разу я була свідком, що на подушці, на якій 
Евстахія лежала, з крови, яка виплила з її голови, зробився 
образ голови з терновим вінцем. Я помагала покійній Евста- 
хіїній матері перебрати ту пошевку і другу, чисту заложити. 
Пошевка була з білого полотна.

На людські переговори Евстахія завсіди відповідала тільки 
те одне: „Чим більші будуть терпіння, тим більша буде свя­
тість“ .

Коли покійна мати Евстахії померла (то було о 2 Ч, год. 
по пол.), я про те не знала. Ввечір того самого дня коло 
восьмої години я положилася спати і щойно мала заснути, 
тоді я почула виразний голос: „ С т а р е н ь к а  с т о р о ж и х а “ . 
Я так завсіди називала покійну Евстахіїну матір (себто „ста­
ренька сторожиха“). Зараз я зірвалалася, встала з ліжка і на 
колінах відмовила цілу вервицю (15 частин). Перед моленням



на вервиці мене перейняла дрож і я відразу зрозуміла, що 
Евстахіїна мати в Бозі упокоїлася.

Я була учителькою в III чині і я знала добре Ганю 
Грубу, яка також вступила до III чина. Я була спокійна, що 
Ганя пристала до Евстахії і заступила їй покійну матір.

Це все я зізнаю під присягою“ .
До тих зізнань додам тільки ту одну заввагу, що Евста­

хія кілька разів мала апортові цвяхи вбиті в долонях, в місці 
стигматичних ран. Ті цвяхи були ц і л и й  д е нь ,  а потім зни­
кали. Очевидна річ, що тільки такі наглядно певні містичні 
переживання могли так розположити Евстахію, що вона спо­
кійно зносила й найгидкіші знеславлювання її та посуджування. 
Але якщоб тих знеславлювань не було, то життя стиґматизо- 
ваної особи не було би подібне до Христового, бо Христа „до 
беззаконних зачислено“ .

Велика це втрата, що мати Евстахії зійшла до гробу, 
а ніхто не списав того, що вона могла зізнати в справі Евста­
хії. На жаль, між ОО. Василіянами не найшовся ніхто, що 
вміло і твердо взявся би до досліджування Евстахії, а там на 
місці, за  життя матери, це можна було найлекше зробити. Але 
я сам найкраще знаю, з якими труднощами й терпіннями це 
сполучене, скільки треба самопевности, відваги, посвяти для 
самої правди і витривалосте, щоб переплисти той справжній 
„gurges vastus“ усяких посуджувань та жахливих сплетень. 
А Евстахія спеціяльно тяжкий тип до досліджування, бо с к р и- 
тий,  т а є м н и й  тип стиґматизації, що має тенденцію своїми 
явищами втікати перед дослідником у простій лінії, зате дає 
йому з боків аж надмір усяких дуже дивних, неімовірних, ском­
бінованих явищ і свідоцтв.

В суботу 7 V 1938 р. о 11 год. в ночі на Евстахію на­
пали дуже тяжкі терпіння. Дуже болів її лівий бік, щораз 
мліла. Коли Ганя розвинула її (Евстахія завсіди носить шну­
рівку), побачила реальну (апортову), сталеву стрілу, що ви- 
ставала цілою своєю шийкою з тіла Евстахії під лівою груддю; 
з пробитого місця текла кров з водою, а червона смуга на 
грудях, від правого боку скісно до лівого, символізувала слід 
стріли в грудях. В такій позиції та стріла лишилась до 5 год. 
рано, потім поволі влізла в тіло і скрилася. В неділю я огля­
дав те місце, ніякої рани не було, але приложена вата була 
насякнена водою з кровю. В понеділок моя дружина бачила 
на тому місці в Евстахії свіжу рожеву близну коло 4 цм дов­
готи. Впродовж 10 днів з того місця постійно випливала вода 
з кровю, Евстахія щодня омлівала, відчуваючи „залізо в гру­
дях“ .

Це типове стигматичне явище, але зовсім нове (в історії 
невідоме) і неімовірне. Та воно має своє потвердження з іншого 
боку. Тої самої ночі, себто з 7 на 8 V, Настя Волошин мала 
ось такий сон (подаю його в тій формі, як вона мені оповіла):
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„Я ніби найшлася в кімнаті Евстахії. Евстахія ніби конає, 
а Ганя безрадна розпачає. Я оглянулася, а в дверях стояв 
молодий мужчина в сивому плащі, такий недобрий на лиці. Він 
стрілив і прострілив Евстахію наскрізь. З  рани, де стріла ви­
ходила, ішли чудесні проміння на всі боки. Я тоді кинулась 
до Гані: „Чому ти його впустила?“ Ганя звиняється, що двері 
були замкнені, що вона не знає, куди він прийшов. Тоді 
я звернулась недобра до того мужчини і сварюся з ним, а він 
мені відповів: „Ще й тебе колись прострілю тою самою стрі­
лою!“ Налякана я надслухувала, чи не дзвонять дзвони, бо 
я думала, що Евстахія вже вмре від тої стріли. І в тім я збу­
дилася“ .

Той свій сон Настя оповіла С. Маркіяні зараз у неділю, 
а мені 12 V. Завважую, що Настя, відколи стала монахинею, 
про все, що їй треба, довідується з таких віщих снів.

Евстахія має д у ж е  й д у ж е  багато подібних свідоцтв 
з боку, від різних осіб.

Наведу ще один такий випадок, що звязаний з дотепер 
найкращим чудесним уздоровленням у Чайковичах.

Сасс Михайло (гр. кат., літ 53, жонатий), емеритований 
нижчий залізничий урядник, замешкалий у Дрогобичі, від 20 
літ хорував на шлунок, а на ноги не міг ходити від 1932 р. 
Лікували його в шпиталі в Дрогобичі і у Львові, але безус­
пішно. Коли він перший раз довідався про Чайковичі, повірив 
і хотів там їхати. Відтоді в сні приходила до нього з а в с і д и 
т а  с а м а  (чорноока, змізерована на лиці) дівчина і говорила 
до нього: „Чому не їдеш до Чайкович, до Божої М атери?“ Він 
вибрався туди 22 II 1938. Занесли його до залізниці; в Сам- 
борі, де треба було пересідати, перенесли його знайомі зал із­
ничники. Перед Рудками, де треба висідати, коли їдеться до 
Чайкович, він журився тим, хто йому поможе висісти. В тім 
якийсь внутрішній голос сказав йому, щоб попробував встати 
на ноги. І відразу зачав добре ходити, пішки легко зайшов до 
Чайкович однаковим кроком з іншими людьми. Назад до Дро­
гобича вернувся пішки. Також шлунок йому подужав.

Перед Великоднем знову снилась йому та сама дівчина 
і казала йому, щоб пішов до Чайкович. Він пішов пішки. В не­
ділю 22 V 1938 (св. Николая, празник у Чайковичах) він знову 
був у Чайковичах. В ночі з 22 на 23 V знову снилась йому та 
сама дівчина і сказала до нього, що різні люди з Чайкович 
приходять до Львова і оповідають їй про нього, а він сам не 
приходить; нехай зараз приїде до неї до Львова, і буде в Ми­
трополита, бо ще многі не вірять.

У Чайковичах загально говорять про стиґматичку Евста­
хію, бо чимало людей відти вже було в неї і самі перекона­
лися про її духовий звязокз Чайковичами.Сасс Михайло зараз 
23 V 1938 приїхав до Евстахії. Як тільки вступив на поріг, 
кликнув зворушений: „Духу божий, що мене кличеш!“ Підійшов
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ближче і плачучи дивувався: „Та сама, та сама!“ Коли я його 
питав, чи має таку певність, щоб міг на те присягнути, він 
відповів: „Не присягнути, а на кавалки дам себе посікти!“

У своїй книжці „Пояснення стигматизації“ я саме того 
роду свідоцтва н а й в и щ е  ставлю, бо вони свідчать не тільки 
про правдивість стигматизації, але також про її надприродність.

СТАНОВИЩ Е КОМІСІЇ.

Зрозуміло, що Комісія могла налякатися статті Д-ра 
Савки про Евстахію Б. в „Голосі знад Буга“ . Тим більше, що 
Др. Савка при кінці своєї статті напав на Церковну Владу, 
яка дала апробату для моєї книжки „Пояснення стигматизації“ . 
Мене поінформовано, що Др. Дзерович написав лист до Д-ра 
Савки з запитом, чи він дійсно стоїть при тому, що помістив 
у своїй статті, а Др. Савка мав відповісти, що на все може 
присягнути.

Вже перед тим інцидентом Преосвящ. Предсідник підно­
сив на одному засіданні Комісії, що перш за  все треба зва­
жати на те, щоб Церква не потерпіла. Це було тоді, коли я 
відповів, що Церква може потерпіти в таких випадках тільки 
тоді, коли вони основуються на ошуканстві, а Комісія не ви­
крила ніякого ошуканства. В найгіршім випадку стигматиза­
ція Евстахії Бохняк могла би виявитися чимсь природним, але 
тоді я перший це публично оголосив би, і ніхто розумний не 
міг би тим гіршитися, бо Церква ще взагалі не має офіціяль- 
ного вирішення проблеми стигматизації.

Але стаття Д-ра Савки розбудила в Комісії страх, що 
в випадку Евстахії Бохняк може заходити ошуканство (якої 
квестії, як ми бачили, Комісія остаточно не вирішила ані 
у відношенні до неїдження Евстахії в часі перших двох тиж­
нів інвіґіляції), і Комісія так зредагувала своє „рагеге“ , щоб 
скинути з Церковної Влади відповідальність за  те, що вона 
дала свою апробату на мою книжку „Пояснення стигматиза­
ції“ , де я писав також про Евстахію Бохняк, та щоб мене 
„спамятати“ , що я, не прослідивши справи, як слід, заанґа- 
жував себе і Духовну Владу в ту непевну справу.

До того становища Комісії я маю такі заміти:
1) Комісія рішуче повинна була мене вислухати, що я 

маю сказати про зміст статті Д-ра Савки. Атже про Настю 
Волошин товклися по часописах ще гірші клевети, також 
зпід пера лікарів, що її обсервували, а коли я ті справи роз- 
слідив, то показалися тільки клеветами.

2) Комісія повинна була візвати до Львова Д-ра Савку 
і ті дві жінки, заприсягнути їх, сконфронтувати з Евстахією, 
і докладно проаналізувати, що вони б а ч и л и  на Евстахії, 
а що є тільки з а к л ю ч е н и я м  Д-ра Савки. Так само по­
винна була Комісія під присягою переслухати інших свідків,
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які бачили, що стигматичні рани Евстахії самочинно явля­
лися. Комісія того не зробила, бо мала з а в е л и к е  д о в і р я  
д о  л і к а р і в  у справі п о я с н е н ь  стигматичних явищ. 
І сталось так, що Комісія, яка мала дослідити, чи сплетні про 
Евстахію Бохняк обосновані, чи ні, д о з в о л и л а  в п л и в а т и  
н а  с е б е  с п л е т н я м  Д-ра Савки, бо його пояснення стиг­
матичних явищ на Евстахії Бохняк, як ми бачили, стоять на 
рівні з клеветами найнижчого типу. Отже Комісія не висуну­
лася понад сплетні, але лишилася між с п л е т н я м и  — зна­
чить: не дослідила стигматизації Евстахії Бохняк основніше, 
ніж ОО. Василіяни в Кристинополі. То пощож було цілої тої 
Комісії, коли вона лишила проблему в такій стадії, в якій 
вона покутувала в Кристинополі, доки я ще не заопікувався 
Евстахіею?

3) Не може бути навіть порівняння між тим, як я дослі­
див явища і характер Евстахії Бохняк та як це дослідила 
Комісія. Др. Дзерович приходив до Евстахії Бохняк тільки 
впродовж трьох тижнів, обсервував її в штучно витворених, 
психольоґічно дуже вузьких умовинах, ще до того згори з а ­
сліпив себе думкою, що ніби Евстахія психопатка-симулянтка. 
А я до опублікування книжки „Пояснення стигматизації“ об­
сервував Евстахію Бохняк впродовж пів року, в усяких умо­
винах, переслухав різних людей, що її знають з давніших 
років. Тепер уже рік, як я обсервую Евстахію Б., „пояснен­
ня“ Д-ра Дзеровича (змилуйся, Боже, над такими пояснен­
нями!) не були всилі ані в одній точці не то захитати, але 
ані доторкнутися моїх переконань. Отже хто ліпше дослідив 
Евстахію Бохняк, хто підійшов ближче до її дійсносте? Спо­
кійно лишаю це під осуд історії.

Задля своїх упереджень a priori Комісія не була всилі 
визволитися від побоювання перед евентуальними ошукана 
ствами при явищах Евстахії Б., тому її „рагеге“ й має зна­
чіння т і л ь к и  д и п л ь о м а т и ч н о г о  в и к р у т у ,  що має 
послужити як  а с е к у р а ц і я  на  в с я к у  е в е н т у а л ь *  
н і с т ь .  А я маю такі певні переконання про Евстахію Бох­
няк, що м о ж у  на  них  п р и с я г н у т и ,  як це я заявив і пе­
ред Комісією.

КІНЦЕВІ РЕФЛЄКСІЇ.

В випадку Евстахії Бохняк не йшло тільки про аналізу того 
конкретного випадку, але були в ході поняття, що в історії вя- 
залися тай нині вяжуться з і  с т и г м а т и з а ц і є ю  в з а г а л і .  
Якщоб я не зареаґував на „рагеге“ Комісії, то вже не міг би 
нічого оголосити друком не тільки про Евстахію Б., але ані 
про Настю Волошин, ані про Ганусю Трубу, ані навіть про 
нерукотворений образ Богоматери в Чайковичах. Це так не 
тому, що мій особистий авторитет у тій справі захитаний

5
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опінією Комісії, але головно тому, що тою опінією захитаний 
мій п і д х і д  до  с т и г м а т и з а ц і ї  в з а г а л і .  Мої крите­
рії н і б и  ф а н т а с т и ч н і ,  а критерії Комісії ніби р е а л ь н і .  
Збились тут д в і  п р о т и в н і  ш к о л и ,  д в а  с в і т о г л я д и ,  
д в і  в і ри.  О. Др. Лаба дуже бистро заобсервував, коли при 
нашій суперечці про містичні образи сказав до мене: „Ми 
розійшлися в релігії“ .

Буря, яка зчинилася довкола Евстахії Б., в тому самому 
часі зчинилася також довкола Тереси Neumann, хоч Тереса 
вже від 10 років відома у світі як справжня стиґматичка і хоч 
завсіди має рани.

З  того видно, що наша Комісія зчинила би таку саму 
бурю також довкола Насті Волошин, якщоб також її дослі­
джувала. Цеж війна школи, яка вважає себе за реалістичну, 
проти школи, яку вважає за фантастичну (безкритичну).

Та, ніби реалістична, школа до всіх дивних явищ стигма­
тизації відноситься к р а й н є  н е д о в і р ч и в о ,  і хочби 
в теорії не заперечувала чудес, то в конкретности радше по­
користується всяким знеславленням стиґматизованої особи, 
ніж мала би признати її дивні явища за  факти.

По думці тої школи тільки лікар покликаний до того, 
щоб видати мериторичний осуд про стигматизацію в. конкрет­
них випадках. Та думка в нових віках загально прийнята; 
наша Комісія також була перейнята нею. На перший погляд 
та думка здається самозрозуміла. Стиґматизовані особи мають 
рани, різні терпіння — отже хтож покликаний до розпізнання 
та бодай першого пояснення стигматизації, як не лікар?

Але в дійсности так могла та справа стояти тільки доти, 
доки не зарисувалася цілком нова наука — м е т а п с и х о л ь о -  
ґія.  Авжеж лікарів, не тільки звичайних медиків, але й спеція- 
лістів психіятрів, не вчать у школі про стигматизацію в церков­
ному значінні. Оскількиж їм щось згадують, то з тим пере­
судом, що ніби стигматизація це істерична недуга. Значить, 
коли лікар, як лікар, обсервує і пояснює стигматизацію, то 
це таке саме, як  к о л и б  ж и д і в с ь к и й  р а б і н  чи я к и й с ь  
а т е ї с т  п о я с н ю в а в  Є в а н г е л і є .  Тут усе вже a priori 
„вирішене“ — очевидно тоді, коли лікар буде „правовірним 
лікарем“, коли матиме претенсію пояснити явища стигмати­
зації тими критеріями, які признані в загальній лікарській 
науці.

Боже Провидіння якось так зарядило, що саме ми, укра­
їнці, без голосу в світі (Провидіння любується в контрасто­
вих неімовірностях), на основі дуже повчаючих і прикрих до­
свідів в останніх роках повинні і обовязані крикнути на ввесь 
світ: Л і к а р і ,  с т и г м а т и з а ц і я  це не  в а ш а  п р о б л е м а !  
В ж е  о с т а н н і й  ч а с  з р о з у м і т и  т у  н а г л я д н у  пра вду !  
Невже з того, що земля є небесним тілом, а всі люди хо­
дять по землі, знають явища землі і бачать небесні зорі, вже
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слідує, що всі люди підготовані пояснювати астрономічні 
явища та критикувати модерну астрономію? Модерна астро­
номія має свої власні субтельні і дуже скомпліковані критерії, 
для звичайної людини аж неімовірні.

Зовсім анальоґічно стрїть справа з покликанням лікарів 
пояснювати стигматизацію. їх критерії цілком недостосовані до 
досліджування стигматизації. Ось лікарі досліджували Настю 
Волошин впродовж чотирох тижнів і видали ще гірше (дальше 
від правди) „рагеге“ про неї, ніж наша Комісія про Евстахію 
Бохняк. Вони також не найшли „нічого чудесного“ на Насті, 
видали категоричне твердження, що ніби Настя спричинює 
собі свої рани штучним роздряпуванням та проколюванням, 
а шпитальні Сестри вважали Настю за  обманницю, і при її 
відході зі шпиталю ще погрожували їй. Аж дивна була не- 
зорієнтованість тих лікарів! Новітні лікарі вже прийшли на 
те, що при атавістичних недугах треба розпитати про родину 
недужого — а при такому дивному випадку, як стигматизація 
Насті Волошин, лікарі не переслухали н і я к и х  с в і д к і в  
(власне в т і к а л и  від свідоцтв тих свідків) і уявляли собі, 
що вони мають вирішити проблему на о с н о в і  с в о є ї  л і ­
к а р с ь к о ї  н а у к и ,  яка знає тільки нормальну біольоґію 
і фізіольоґію, а не знає ніяких чудес — ані навіть медіюміч- 
них, неімовірних явищ ще не признає!

Всякі дивні явища відразу домагаються свого, бодай за ­
гального пояснення: Що ц е? Як щось таке могло статися? 
І лікарі пояснили явища Насті, насильно поміщуючи їх у рам- 
цях своєї науки: екстази Насті це істеричні напади, а її рани 
штучно зроблені механічним способом. Значить: поф алш у- 
в а л и  д і й с н і с т ь !

Так само Др. Т. Савка і Др. М. Дзерович утікали від 
свідоцтв самовидців свідків, не переслухали їх, хоч знали 
про них, a priori нізащо мали їх свідоцтва, а уявляли собі, 
що явища Евстахії Бохняк має і може науково (зн. прав­
диво) ствердити і пояснити тільки лікар, на основі своєї лі­
карської науки. І замісць правдивого схоплення явищ Евста­
хії, л і к а р і  п у с т и л и  в к у р с  н а й н е г і д н і ш і  к л е в е т и  
п р о  не ї !  Сумні й страшні наслідки!

Я зовсім не дивуюся батькові Тереси Neumann, що він 
нізащо не хоче згодитися на лікарські досліди своєї доньки 
в повній ізоляції. Видно, що він має вже якісь повчаючі і при­
крі досвіди під тим кутом. Я на його місці, по таких прикрих 
досвідах, також ніколи не згодився би на такі досліди. Дуже 
добре знаю, що є чимало людей, які живуть тільки ярмар­
ковою психікою і розумують: „Ого, коли не хоче, то мусить 
бути якесь шахрайство!“ Але розгорнена дійсність каже 
щось інше.

Якщо це дійсно правда, що стигматизація це дар від 
Христа, що її причина надприродна, то та причина ніколи не

5*
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виявиться в такій повноті, щоб усім легкодухам і ворогам 
Христа уста замкнути. Доки Господь Бог з ангелами не ходить 
по землі, щоб усі люди могли його оглядати, доки Бог і все 
надприродне доцільно й систематично сповите тайною, доти 
надприродний елемент також у стигматизації буде різними 
комплікаціями окриватися перед людьми. Нехай би взяли ні­
мецькі лікарі Тересу під ізольовану обсервацію, то чи не ви­
шукають на ній чогось такого, що дасть їм підставу до тво­
рення різних клевет, посуджувань і натягань б е з  к і н ц я ?  
Чи є на світі така особа, котрої не можна було би оклеветати? 
Чим більше незвичайна якась особа, тим лекще її оклеве­
тати — пофалшувати її дійсність. Отже лікарі цілком певно 
не пояснять стигматизації, зате дуже легко пофалшують її 
дійсність.

Для кого не вистарчають ті дані про Тересу N., які вже 
маємо, для того не вистарчать ніякі дальші дані, бо видно, 
що він не вміє чи не може відповідно достосуватися до тих 
даних, щоб з них витягнути правду. „На лопаті“ ніколи не 
зможемо подавати надприродного характеру стигматизації — 
треба духом дорости до того, щоб його відшукували, а п р и ­
т і м  з а в с і д и  м у с я т ь  б у т и  у р у х о м л е н і  в д у ш і  ті  
чинник и,  що  п р и  в і р і  в з а г а л і .  Віра ніколи не дасться 
перетворити в наглядну науку.

Може хтось так скаже, що лікарі не мають пояснити сти­
гматизації (бо це проблема теольоґів), тільки мають обслі- 
дити стиґматизовану особу настільки, щоб видати свідоцтво, 
чи її явища правдиві, не патольоґічні; а потім, коли вже лі­
карі признають, що вони тих явищ не всилі пояснити, до про­
блеми можуть приступити теольоґи. Саме в такому напрямі 
пише Др. Deutsch, в такому напрямі говорив і Др. М. Дзе- 
рович на самому початку своїх дослідів. Та ми бачили, що 
з  того вийшло і якими стежками воно ішло.

Непомірно обєктивнішими обсерваторами стигматичних 
явищ були Марія Сютрик пои Насті Волошин, а Марія Явор- 
ська при Евстахії Бохняк. Вони не були упереджені до тих 
незвичайних явищ, а лікарі вже а priori підходили до тих 
явищ з цілим арсеналом „наукових“ понять, що ніби „таке не 
може бути“, і крутили, фалшували дійсність, як коли атеїст 
пояснює Євангеліє. Невже зріла людина, хоч не лікар, не 
бачила ран, крови, недужих людей, невже вона не може зо­
рієнтуватися, що звичайне, а що незвичайне в таких випадках? 
Невже не-лікарі не можуть бути гідними свідками-самовид- 
цями стигматизації?

Історія свідком, що наука про стигматизацію н е м о г л а  
придержуватися лікарських оцінок стиґматизованих осіб, якщо 
йде про загал випадків (були й деякі, зрештою зрозумілі, ви­
їмки, як нпр. становище італійського лікаря G. Festa до стиг­
матизації о. Пія Forgione та становище деяких лікарів до Те-
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реси Neumann). Лікарі, на основі своєї обсервації, звичайно 
видавали фалшиву оцінку стигматизації: істерія, психічно- 
нервова недуга, фантазії, ошуканство. Наука про стигмати­
зацію, щоб дійти до правди, саме мусіла боротися проти лі­
карів і покликуватися на самовидців свідків не-лікарів.

Так і в випадку нашої Насті Волошин я мусів звести 
боротьбу проти лікарів, щоб доказати правдивість Настиної 
стигматизації. І так само в випадку Евстахії Бохняк. Дотепер 
було таке загальне переконання, що все, що про стиґмати- 
зовану особу сказали не-лікарі, це підозріле. А в дійсности, 
як історія свідчить, саме вискази лікарів про стиґматизовані 
особи треба вважати за підозрілі й непевні, бо лікарі зви­
чайно не подають чистих заобсервованих фактів, але вже 
в свому насвітленні.

Чеський лікар Др. Hynek, що оперся на статті Д-ра 
Erb-а (який обсервував Настю у львівському шпиталі) про 
Настю Волошин, проголосив її в чеських часописах за фал­
шиву стиґматичку. Але той сам лікар признає Тересу Neumann 
за справжню стиґматичку, бо тут не пішов за  тими лікарями, 
які стигматизацію Тереси N. пояснюють натуралістично.

Так само згаданий Veremundus. Щоб оборонити Тересу 
N. перед нападами Д-ра Deutsch-a, він жертвує нашу Настю, 
зачисляючи її до псевдомістичного типу. Він виразно покли- 
кується на опінію лікарів, що ніби Настя штучно спричинює 
собі рани, що Настя істеричка, що ніби її рани на руках і на 
ногах уповні зникли („völlig heilten“), коли були забандажо- 
вані. А в дійсности це все фалші! Ось навіть у тих, що пе­
ром боронять стигматизацію в церковному значінні, ще поку­
тує упередження, що ніби тільки лікарі покликані давати сві­
доцтво стигматизації „in concreto“.

Ще раз скажу: Вже останній час, щоб покінчити з тим 
пересудом!

Але ані теольоґи, як теольоґи, не є покликані поясню­
вати стигматизацію. їх також не вчать у школі про стигма­
тизацію. Очевидно, теольоґи можуть пояснювати стигмати­
зацію з чисто абстрактного, теольоґічного становища. Та ми, 
в наших часах, таким поясненням не вдоволяємося, бо про­
блема стигматизації, в своїй повноті, ще не є вирішена, а ми, 
нинішні люди, потребуємо саме такого повного її вирішення, 
щоб ми знали, як стигматизація відноситься до істерії, до 
медіюмізму і т. ін. Отже для пояснювання стиґматизації треба 
знати не тільки т е о л ь о ґ і ю ,  а л е  й п с и х о л ь о ґ і ю  та ме- 
т а п с и х о л ь о ґ і ю .  А що це проблема ще не вирішена тай 
що метапсихольоґія ще не є впорядкованою наукою, то книжна 
мудрість тут не вистарчає — треба ще мати вроджену здіб­
ність фільософічної інвенції.

Я тут найшовся в женуючому положенні, бо мушу по- 
кликуватись на мої кваліфікації. Але осудженому ніхто не по-
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дивується, якщо він боронитиме себе навіть таким способом. 
Зрештою, що скажу, це вже було випечатане в деяких часо­
писах, зпід пера інших людей. Якось Провидіння так зарядило 
що з появою стиґматичок у нашому народі я мав усі потрібні 
кваліфікації для студіювання та правильного розуміння стиг­
матизації. Щож було би з нашими стиґматичками без мене?

Комісія помилилася не так в Евстахії Бохняк, як у мені. 
Евстахії Комісія не знала і не могла пізнати при своїй ме­
тоді досліду. Але мене члени Комісії знали, а не могли об- 
єктивно оцінити моїх свідоцтв і пояснень у справі Евстахії Б., 
бо те, що вони бачили по моїй стороні, це в дійсности було 
по їх стороні: п с и х о з н е  н а с т а в л е н и я ,  яке засліплює.

Звертаючи свою думку в сторону Провидіння та історії, 
я вповні свідомий того, що до такої прикрої колізії, яку спри­
чинила Комісія, м у с і л о  п р и й т и  — якщо не в тій формі, 
то в іншій. Провидіння забагато дивного дало нам нараз, 
я забагато виніс на денне світло, а міт про Прометея не є без- 
основний, тому і я своє мушу відпокутувати. А ще в нас, за- 
голюканих недолею, де люди бояться самостійно формувати 
свою думку (теперішня нагінка на Тересу Ы., як це я згадав, 
впливала й на нашу Комісію) і не можуть собі ані подумати, 
щоб ми могли мати щось більше, ніж інші народи (о. Рудь 
сказав: „що це було би, якби ми мали аж три стиґматички!“).

Хоч „рагеге“ Комісії вийшло дуже кривдяче для Евстахії, 
Бохняк і для мене, я не прохаю ні про яку реституцію її і моєї 
доброї слави урядовою дорогою, бо не хочу бути тягарем 
для Митрополичого Ординаріяту з моєї власної причини. Вірю, 
що це сама історія зробить.

Але я мусів поінформувати Митрополичий Ординаріят 
про дійсний стан справи.

На самому кінці згадаю, що і в цьому випадку справ­
джується приповідка: „Нема зла, яке на добро не вийшлоб“. 
Чимало людей, заражених раціоналізмом, уявляє собі, що чу­
десні появи священики видумують у свому інтересі. А з на­
шого прикрого випадку може світ довідатися, як тяжко здобу­
вають собі признання н о в і  чудесні появи навіть між духовен­
ством.

У Львові, 25 червня 1938.
о. Лр. Г . Костельник.


